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Abstract

Introduction: Approved or not, the Hermann Rorschach test can be considered more than just a test to a clinical trial. Reflection
on it as a broader phenomenon may yield what is the most valuable: better knowledge of human nature.

Objective: This article aims to present the dual nature of Rorschach's inkblots: as a test of "guessing” the meaning of signs and
as a test of perception.

Method: Narrative literature review on the meaning and interpretation of the Rorschach test.

Results:

The nature and reception of inkblots. The inkblots have a dual nature: they require visual perception, and at the same time they are
signs, whose meanings are extracted in the process of interpretation. This process is largely subject to cultural determinants; it
also depends on the structure of stimuli and on their artistic expression.

Charles Sanders Peirce’s theory of signs and the sign nature of inkblots. According to Peirce, the interpretation of a sign, as a triadic
structure, belongs to the ontic order and is a continuous process, taking place perpetually. Mental interpretation, as it were,
follows the ontic dimension and constitutes a kind of reflection of this dimension.

The phenomenology of perception and the interpretation of inkblots. Perception as viewed by Rorschach found its unintended,
though strikingly consistent, complement in the philosophy of Maurice Merleau-Ponty. This is particularly clear in the
acknowledgment of the role of the body in perception and in emphasis placed on the active and dynamic nature of the subject-
object relationship.

Rorschach and Merleau-Ponty vs. Peirce: similarities and differences. The seemingly completely different ways of understanding
interpretation in Peirce’s semiotics (indirect cognition) and in Merleau-Ponty’s phenomenology (direct cognition), actually
show important similarities. [ draw attention to the ontic dimension of interpretation and its systemic character, which both
philosophers stress, and to the view of interpretation as a perpetual process that is never completed, both in Peirce’s semiotics
and in Merleau-Ponty’s phenomenology.

Conclusion. The semiotic and perceptual nature of the inkblots created by the Swiss psychiatrist reflects two basic and mutually
complementary ways in which humans experience the world. This experience has both a psychological and an ontic nature,

which makes it possible for an examination using the Rorschach test to become an encounter with an existential dimension.

Keywords: Rorschach test, cultural determinants, theory of signs, phenomenology of perception

Streszczenie

Wstep: Test Hermanna Rorschacha mozna traktowac jako co$ wiecej niz tylko test, aprobowany czy nie, do badania klinicznego.
Refleksja nad nim, jako nad szerszym zjawiskiem, moze dac to, co w konicu najcenniejsze: lepsze poznanie natury ludzkiej.

Cel: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie podwojnego charakteru plam Rorschacha: jako testu ,odgadywania”
znaczenia znakéw i jako testu badajacego percepcje.

Metoda: Narracyjny przeglad literatury dotyczacej tematu znaczenia i interpretacji testu plam Rorschacha.

© 2021 Authors. This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution-NonComercial-No Derivs licence
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Wyniki:

Natura plam i ich recepcja. Plamy atramentowe majg podwojny charakter: wymagaja percepcji wzrokowej a jednocze$nie
sg znakami, ktdrych znaczenia zostaja wydobywane w procesie interpretacji. Proces ten w duzym stopniu podlega
uwarunkowaniom kulturowym, a takze jest zalezny od ustrukturowania bodZcéw oraz od ich artystycznego wyrazu.

Teoria znaku Charlesa Sandersa Pearce’a, a znakowy charakter plam atramentowych. Wedtug Peirce’a interpretacja znaku, jako
struktury triadycznej nalezy do porzadku ontycznego i jest procesem ciggtym, nieustannie sie realizujacym. Interpretacja
mentalna podaza za wymiarem ontycznym i jest jego pewnym odzwierciedleniem.

Fenomenologia percepcji a interpretacja plam. Percepcja w ujeciu Rorschacha znalazta swe niezamierzone, lecz uderzajaco
konsekwentne dopetnienie w filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Jest ono szczego6lnie wyraziste w uwzglednianiu roli ciata w
percepcji i podkreslaniu aktywnej, dynamicznej relacji: podmiot-przedmiot.

Rorschach i Merleau-Ponty a Peirce, co tqczy ich, a co dzieli. Zupeinie rézne, na pozoér, rozumienie interpretacji w semiotyce
Peirce’a (poznanie o charakterze posrednim) niz w fenomenologii Merleau-Ponty’ego (poznanie bezposrednie), w istocie kryje
w sobie wazne podobienstwa. Zwracam uwage na ontyczny wymiar interpretacji i jej systemowy charakter, co podkreslaja obaj
filozofowie, a takze na ujecie interpretacji jako procesu nieustannego, nigdy nie zakonczonego, zaréwno w semiotyce Peirce’a
jak i w fenomenologii Merleau-Ponty’ego.

WhioskKi. Znakowa i percepcyjna natura stworzonych przez szwajcarskiego psychiatre plam odzwierciedla dwa podstawowe i

uzupetniajgce sie wzajemnie sposoby ludzkiego do§wiadczania §wiata. Do§wiadczanie to ma zaréwno swéj psychologiczny, jak i

ontyczny charakter, co sprawia, Ze badanie testem Rorschacha moze sta¢ sie spotkaniem o wymiarze egzystencjalnym.

Stowa kluczowe: test Rorschacha, uwarunkowania kulturowe, teoria znaku, fenomenologia percepcji

Introduction

In September 1921 in Bern, Hermann Rorschach
published a monograph entitled Psychodiagnistik, in
which he presented ten inkblot cards that he intended for
use in the experimental study of perception. Very soon,
however, the inkblots created by the Swiss psychiatrist
began to be treated as a psychological test sensu stricto.
This tendency gained momentum around 1926, when
Rorschach’s cards became increasingly popular in the
United States. These were also years that saw the dynamic
development of psychometrics, which resulted in various
attempts to make Rorschach’s method a test meeting
the criteria of measurability and accuracy. This way of
treating the cards also became the source of criticism -
sometimes very severe - against the test as one that failed
to give fairly objective knowledge about the examinee.
It is hardly possible to deny the legitimacy of many such
reservations, but it must be noted that, at the same time,
new attempts were made to develop measurable criteria
for this test.

At any rate, it cannot be denied that examination
using the Rorschach test can be a source of truly valuable
information about the examinee, just like other informal
methods, such as psychodrawing or conversation, can be
highly valuable sources of this kind of information.

In the case of the Rorschach test, a very intriguing fact
is that its phenomenon goes beyond the utilitarian value
of psychological examination: the test can, and - I believe
- should, be considered also as a cultural phenomenon, a
compelling subject of research and reflection for everyone
interested in the broadly defined humanities. It can
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preoccupy the thoughts of a researcher investigating signs
and one interested in perception issues. As a result, the
Rorschach test has become something more than merely
a clinical assessment test, approved or not; it is a broader
phenomenon, and reflection on it may provide what is,
ultimately, the most valuable: better knowledge of human
nature.

Personally, I am convinced that this test not only
unfolds the layer of the psyche that I call the psychological
layer but also moves the deeper strata of a given
individual’'s experience, linked with their experience of
the world and their place in it, and that, at the same time, it
constitutes valuable material for scholars exploring signs
and for perception researchers.

In the present article I intend to discuss the dual
character of Rorschach’s inkblots: as a test that involves
“guessing at” the meaning of signs and as a perception test.

In the first section I focus precisely on the character
of the inkblots, showing their dual nature: they are objects
of perception and at the same time signs whose designata
“demands” identification.

The sign nature of the inkblots has been noted but
has not been analyzed in much detail so far. In my opinion,
this problem can be very fruitfully considered in the light
of Charles Sanders Peirce’s theory of signs. The second
section of the present article will be devoted to this issue.

In the third section I discuss Rorschach’s inkblots as
objects of perception, particularly in the light of Maurice
Merleau-Ponty’s phenomenology of perception. Apart
from one mention in the context of Rorschach (in Helen
Malmgren), I have found no discussion of these issues in
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the literature.

The fourth section is an attempt at a comprehensive
look at the Rorschach test: as both a perception test and a
test that involves “guessing at” the meaning of signs.

In the Conclusion section I highlight the significance
of the Rorschach test as one that addresses universal
human experience associated with the generally defined
human condition.

I. The nature and reception of inkblots

1. The inkblots created by Rorschach are marked
by perfect harmony between what is familiar
and what is unknown and between what is
organized and what is entirely unconstrained

It can be said that, if psychological projection
methods based on the analysis of examinees’ products
(e.g. psychodrawing) are excluded, the inkblots making
up the Rorschach test are the least structured material
of all stimuli used in psychological examination. It is,
therefore, assumed that everything the examinee has seen
in the inkblot, results from pure projection, an outcome
of his or her psyche being projected on the inkblot. This
attitude can traced back to Rorschach’s statement that the
inkblots were created by “throwing” paint onto a sheet of
paper (a kind of bibulous paper) and then folding the sheet
in half. A stimulus thus created would have to be not only
symmetrical but also random and arbitrary. It is, however,
worth noting the Rorschach’s other statements, too. The
author of the test asserted, for example, that the inkblots
should meet certain conditions of good composition and,
more importantly, that they were to resemble many things
whose images - engrams - were coded in human minds.
In fact, the Swiss psychiatrist made many changes to
the inkblots in such a way as to ensure that they met his
expectations [1]. Relying on the work of art of historian
Dario Gamboni, Naamah Akavia stresses how intensely
Rorschach worked on the graphic expression of his cards
- for instance, how much effort he made to maintain the
appropriate valorization of colors (shading) [2].

It can be said that the inkblots do not present
anything specific clearly enough, but still there are images
of many things hidden in them that can be extracted. This
has been pointed out by Wtadystaw Paluchowski, who
writes that “an inkblot is a set of models of real objects”
[3]. Further, one must admit that some of these models
are easy to discover and that sometimes they suggest
themselves directly, as it were, while others are more
difficult to see and take greater effort to discern. Those
images that are more original and difficult to extract
may be less strongly supported by the features of a given
inkblot, but it also sometimes happens that they are highly
congruous with these features. In every interpretation
system the psychologist evaluates the congruity of

the examinee’s responses, which suggests a certain
objectivity of the meaning of inkblots. The inkblots are
usually assumed not to have denotative meanings but only
connotative and emotional ones [4], since they are not
pictures presenting a particular thing. One can speak of
denotative meaning when a sign clearly points to a certain
object or concept. Connotative meaning is the case when
the sign evokes additional associations, particularly ones
that are emotionally charged. It should be noted that these
additional associations are not directly related to the
semantic scope of the concept.

As John Exner writes, the Rorschach test inkblots
have certain features (critical distal bits) that support
some interpretations and discredit others. The inkblots
can be said to be polysemous signs, with a wide range of
possible interpretations. They are not amorphous stimuli
but ones that have their structure and specific formal
features. The structured nature of the inkblots is stressed
especially by those psychologists who understand
the examinee’s activity as mainly cognitive and the
examination using the Rorschach test as a kind of decision-
making situation associated with solving problems. The
significance of the organization that can be noticed in the
inkblots is underscored by Paluchowski: “the essence of
the examinee’s actions consists not only in the selection of
the emerging associations but also in actively extracting
from the inkblot what serves as the basis for verbalization”
[3]. This author observes that not everything amounts
to projection. After all, examinees’ responses are
determined not only by their individual characteristics
but also by the features of the inkblot; what is a feature
of perception itself, characteristic of the examinee, should
therefore be distinguished from what is determined by
the features of the stimulus. At first glance, the inkblots
seem to be arbitrary, but it is possible to discover a hidden
structure in them; they seem to be symmetrical, but it is
often easier to discern an object in one half of the inkblot
than it is in the other; they seem not to represent anything
specific, but nevertheless, there are numerous designata
hidden in them. The observation arises that the stimuli of
the test in question are marked by a balance of contrary
characteristics. What the examinee can see in the inkblot
is determined by its features, but which features are
chosen and in which configuration is not easy to predict.
Damion Searls writes: “Rorschach inkblots are like the
act of seeing, which itself has both structure and latitude.
There’s something really there, but not anything that
constrains us completely. The visual nature of the world
is objectively in things, but we see it there; we subjectively
impose our view of the world onto things, but only if that
view fits what we see. We're all looking at the same thing,
even when we see it differently” [5].

2. Various ways of interpreting the inkblots

Curr Probl Psychiatry 2021;22(4)
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are largely determined by their specific
characteristics as stimuli

Interestingly, the formal features of the inkblots have
been analyzed by art historians. A psychologist, but above
all, an art theorist and philosopher Rudolf Arnheim wrote:
“the responses to totally unstructured stimulation are
poor and gratuitous. It takes a rich assortment of clearly
articulate but ambiguous patterns, such as those of the
Rorschach inkblots, to make the mind respond with acts
of recognition. Recognition presupposes the presence of
something to be recognized” [6]. Arnheim analyzed the
meanings coded in the formal features of the inkblots.
The results of his analysis concerning the first card of
the test are reported by Searls. It turns out, for instance,
that different perspectives on the internal organization
of the inkblot are possible [5]. My many years of practice
in using the Rorschach test confirm that some of such
internal structures of inkblots suggest themselves to the
examinee, while others are not easy to “extract”.

The inkblots

contrary feelings and interpretations. The tenth card of

characteristics of often provoke
the test may serve as an example. This card often gives
the impression of excessive diversity and chaos, making
it difficult to find an appropriate interpretation. Here
is a response of a thirty-year-old man to this card: “Oh
my! This is so colorful and very distracting, it is hard to
see exactly”. A twenty-four-year-old female student, by
contrast, perceived the tenth card as very well organized
space. This is her response: “A garden, beautiful lawns,
flower beds located on both sides symmetrically, trim
and colorful; this makes a fine impression” [7]. What is
important and intriguing, is the fact that the structure
of the inkblot provides support both for the impression
of chaos and for the sense of order. Even the perception
of movement, which is often treated as a manifestation
of pure projection [8], may be determined by “ordinary”
features of the inkblot. As Arnheim points out, a slanting
position or wedge-shaped form of elements is enough for
dynamism to emanate from an image [9]. It also happens
that the shape of inkblots suggests contradictory contents.
An example can be the third card, in which human figures
are often discerned, but the shape of their heads may
also evoke an image of bird or animal heads or animals
with elongated muzzles. Examinees do not usually notice
these additional possibilities, but sometimes there are
responses such as: “These could be people if the shape of
their heads did not resemble birds”. Sometimes examinees
combine these two images (“These are people with beaks,
sort of”), but they remain critical of their interpretation.
It also happens that two different images merge closely
together, resulting in a contaminated image confirmed
by appropriate verbalization (“These are birdmen”).
Contamination is often considered to be a symptom of

Curr Probl Psychiatry 2021;22(4)

cognitive disorders, whereas in my opinion the acceptance
of the polysemous nature of inkblots and proper distance
from the contradictions present in them are linked with
psychological maturity.

3. The pictorial culture of the Western world is
not conducive to the understanding that visual
perception is a complex phenomenon

Tom Mitchell points out that seeing seems to
be something straightforward and natural, but he
immediately adds that this statement refers only to the
simplest visual abilities [10]. It should be noted, however,
that the sense of the obviousness of visual perception is
characteristic mainly of the culture of the Western world,
and the experiments conducted by Jan Deregowski of
the University of Aberdeen suggest that even very basic
visual abilities can pose a problem, especially in cultures
unfamiliar with images as products of culture. This
professor’s research showed that, when presented with
drawings of familiar objects or with photographs of their
family members, subjects from non-Western societies
often felt intense anxiety, felt confused, were unable to
distinguish the drawing from the ground it was made on,
and were unable to indicate what the figure was and what
the ground in the picture was [11]. The already mentioned
Arnheim regards the ability to distinguish figure and
ground as fundamental and more basic than form
perception. It also proved to be a difficulty for members
of “pre-pictorial” cultures to make a synthesis of image
elements and integrate them into a whole.

Some ways of reacting found in Rorschach test
examinees belonging to the Western culture can be
observed to be similar to the reactions of people from
cultures unfamiliar with images. It can be said that what
takes place in their case is regression in the reception of
images, but the regression is provoked by the polysemous
character of the stimuli. One of the examples of this way
of reacting may be the phenomenon called “inductive
perception” [8]. Inductive perception is the case when the
person, who is looking at an inkblot, fails to see an object
in its entirety at first but focuses on its elements, names
them, and gradually, with some delay, links them with one
another in order to realize at the end of this process that
they have made up a certain whole that they are now able
to identify and name. For example, an examinee says: “Oh,
the feet are here, the legs are here, the arms are here, and
the head, too - this is some kind of figure”.

Deregowski observed that some members of non-
pictorial cultures adopt one of two opposing attitudes:
they either take images for real objects, or on the contrary,
find themselves unable to attribute any meaning to
images whatsoever [11]. [ am inclined to think that both
types of reacting may indicate difficulties in grasping
the representational and symbolic function of images.
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These behaviors resemble the attitudes adopted during
the interpretation of Rorschach test inkblots that were
described by David Rapaport [12]. The first of these is
the attitude of losing one’s distance from the inkblots.
It is the case when the examinee treats the inkblots as
having one specific meaning that should be guessed.
Such cases were also reported by Paluchowski [13], and
my practice confirms the fairly frequent occurrence of
this attitude. It may manifest itself in a less distinct form
in embarrassment when giving another interpretation
of a given inkblot or a part of it, or in comments such as:
“This could be a branch, if this was not a human leg”. The
other attitude is excessive distance; it is the case when
the examinee does not sufficiently consider the features
of the inkblot and gives in to the stream of associations
that are not anchored in the stimulus presented. Rapaport
considers both of these attitudes to be something natural
that may occur in every examination, but examinees
should nevertheless be able to control them and be aware
that they are dealing with signs that, on the one hand,
permit a certain degree of latitude, but on the other hand
require “realism” and a sense of reality.

and the
interpretation of inkblots may be more of less difficult,

Although the perception of images
visual perception seems to be an easy and obvious activity,
as | have mentioned before. Such impressions may be due
to contemporary culture, which is filled with images. It
can be said that we are suffering from their excess and,
what is more, that images more and more often supplant
words. Gilbert Durand says, metaphorically, that we are
“choking on images” [14].

4. According to Rorschach and his contemporary
Robert Vischer, seeing something in the inkblots
involves the mechanisms of projection and
introjection

Let us recapitulate: Rorschach created inkblots

for the purposes of experimental research into broadly
He followed
his teacher Eugen Bleuler in assuming that perception

defined human perceptual experience.

was not passive observation or reflection of the world
but a person’s active participation in the world. In this
perspective, perception consists in adjusting sensory
data to the memory traces (engrams) already present in
the mind. This adjustment encompasses a person’s entire
essence, cognition, affect, and physicality (corporeality).
Researchers have not found information showing that
Rorschach knew the views of his contemporary Vischer,
but the understanding of perception found in these two
thinkers is very similar. Drawing on Karl Albert Scherer,
Vischer believed that perception consisted in projecting
the mental and sensory ego into an object (projection).
This projection is sometimes so intensive that the subject
can be said, metaphorically, to “enter into” the contours of

the object, as though they were putting on clothes made
for them. This projection can be called a kind of “empathy”.
Rorschach spoke of empathizing that was particularly
intense in the perception of movement. According to
Vischer, empathy is not a one-sided phenomenon. The
object functions like a soundboard - it reflects what
happens between it and the subject, and thus, through a
mechanism of introjection, it influences and changes the
subject [2, 5, 15].

II. Charles Sanders Peirce’s theory of signs and the sign
nature of inkblots

As | have suggested in Introduction, inkblots are
a kind of signs, and this view seems to be generally
accepted in the specialist psychological literature. I have
encountered no extensive discussions of this issue, and
it seems that, in Rorschach’s case, resorting to semiotics
may yield interesting results. In the present article I will
draw on Peirce’s theory, attempting to discuss the specific
character of Rorschach’s inkblots in its light.

5. Signs belong to the ontic order

Semiotics emerged from linguistics on the one hand
and from the philosophy of logic on the other. Ferdinand de
Saussure should be mentioned here as the most significant
scholar in the field of linguistics, and Peirce should be
mentioned as the most eminent philosopher, considered
to be the father of contemporary semiology. Saussure
viewed language as a universal and abstract system
with internal organization (he is therefore regarded as
the father of structuralism); he claimed that a sign was a
combination of a concept (signifé) and sound (signifiant).
These two elements strictly adhere to each other, and even
though they are located in the mind (the concept and the
trace of stimulus), they are pure abstraction, belonging to
a superindividual linguistic system that exists in social
consciousness - la langue. For Peirce, a sign is a product
of a perfect mind, which means the psychologism of de
Saussure’s model is only ostensible; there is no place
in it for the object (the world) or for the subject [16, 17,
18]. Opposed to Saussure’s dualistic theory of the sign is
Peirce’s triadic theory of signs. According to the latter, a
sign is a relationship linking three elements. The first
one is the sign vehicle - the material base of the sign.
The second element is the signified object, which is what
the sign points to. The third element is meaning - the
interpretant, which is the key element of the sign. The
interpretant mediates between the medium of message
(the sign vehicle) and the object, relating the former to
the latter, but what is important, is that it always relates
to the object only in a particular respect. A sign is never
about simple substitution: it never replaces an object - it
is always about representation, about relating only to a
certain aspect of an object. Therefore, Hanna Buczynska-
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Garewicz writes that a sign says both less and more about
an object: it says less because it does not cover the entire
knowledge about the object, and it says more because,
focusing on selected aspects of the object, it brings in
some new knowledge. This selective representation of
the object reveals that a sign cannot be understood as
a physically existing item. The object as a physically
existing thing is not part of the sign and is not an element
of the sign; the object is not constitutive of the sign. The
situation is similar in the case of the interpretant. The
interpretant is a significant element of a sign, but it must
not be confused with the interpreter, the sign user, the sign
recipient, or the subject; the subject, just like the physical
object, remains external to the sign. The sign, as an entity
independent of the subject and the object, has an ontic
nature; it exists regardless of whether it is interpreted or
not. Interpretation is a relationship between signs. “The
interpretant of a sign is the realization of its meaning; it
is the extraction of this meaning from the state of pure
possibility and amounts to its revelation. The meaning of a
sign manifests itself through a different sign.” [19].

Interpretation constitutes the deepest nature of
thought; however, thought is not an act of consciousness
but an ontic fact and belongs to the objective world.
Peirce introduces the concepts of external interpreter
and external object. External object should be understood
as everything that belongs to the really existing world.
Despite the fact that a sign is superindividual and belongs
to the ideal sphere, it is nevertheless oriented towards an
external object; this orientation is constitutive of the sign.
Peirce’s conception of the sign is thus marked by cognitive
realism (rather than epistemological immanentism).
Although it belongs to the ideal, ontic order, thought is
built over the object and reckons with the real world,
and the meaning of the sign corresponds to the actual
form of the object. As Buczynska-Garewicz writes, Peirce
assumes the unity of thought and the world, consisting in
the common occurrence of the triadic relationship in both
of these spheres. The same goes for external interpreter
- the recipient of signs and the subject. Even though the
interpreter remains outside the sign, the acts of thinking
and the processes of semiosis taking place in a specific
mind have the same structure as the process of non-
mental, ontic semiosis. Ontic semiosis (all sign acts) is
referred to as potential, while semiosis taking place in a
specific mind is referred to as actual. The latter follows the
ontic order of the world. It can be said that actual semiosis
follows potential semiosis, and it is the latter that is prior,
both chronologically and in terms of importance [20].

6. A sign demands to be interpreted in a different

sign

One may have the impression that, by introducing the

interpretant into the sign, Peirce introduced an element of
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spatiality. [ believe it can be said that the concept of sign
as a “flat” connection of signifé and signifiant has been
“unsealed” by the relationship linking the sign vehicle
to the object of the sign thanks to the third element: the
interpretant. Buczynska-Garewicz follows Peirce in
stating: “Because every sign relates to its interpretant,
which is also a sign, the outcome is a sign superimposed
on another sign” [19]. Moreover, Peirce introduced an
element of dynamism, also thanks to the interpretant. Just
like the object is not accessible directly but only indirectly
through the interpretant, the interpretant itself can be
known only indirectly, through another sign, and this
other sign is, precisely, the interpretant. This means the
interpretant plays a dual role. It is a significant internal
element of the sign, but at the same time it is also another
sign, an interpretation external to this sign. Interpretant
is not only the meaning of the sign, but at the same time
it is that which points to the medium of the message (the
sign vehicle) with the intention for it to be interpreted by a
different sign, and it becomes this different sign itself. This
can be visualized as an act of the interpretant doubling: it
is the meaning of the sign and it is another sign. It can be
said, metaphorically, that while it remains the meaning of
the “parent” sign, the interpretant “breeds” a further sign.
This means signs have their dynamics. The meaning of
the sign - in spite of being its essence - is not an entirely
internal element of the triad and is not “closed up” in it.
Again, using a metaphor, one can say that the meaning of
a sign “pours out” of the sign in some way and “peeks out”
from the sign triad.
7. A sign exists only in a system of other signs and
is alink in the process of perpetual semiosis
As a result of the interpretant’s activity, every sign
requires the existence of another, prior sign that it can be
an interpretant for, and it also requires a further sign that
will in turn interpret its meaning. The need for perpetual
interpretation stems from fragmentariness - from the fact
that a sign relates to an object only in a certain respect and
concerns only a selected aspect of the object. Buczynska-
Garewicz writes that the interpretant not only links the
sign vehicle with the object of the sign but also links the
sign with other signs, which results in a kind of élan vital
of the world of signs operating in the sign system, bonding
it together and developing it [16, 19]. It is impossible for
a sign to exist outside the system of signs. Signs have
their “interpretability” and their “translatability”; they
cannot stop their activity and must generate further signs.
Following the potential interpretive acts, the subject is,
in a way, forced to participate in the process of perpetual
semiosis; again, let me use a metaphor and say that signs
“attract” or “seduce” the subject.
8. The object demands interpretation, and the
meaning of the world reveals itself to the subject
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As mentioned before, a sign (thought) as theorized by
Peirce belongs to the ideal sphere but is oriented towards
an external object, and this orientation is constitutive of
the sign. It can, therefore, be concluded that thought and
the sign are secondary to and built over the objective
being; they do not produce it but are subordinated to
the world, despite their autonomy. Like the internal
interpretant, the external interpretant does not produce
meaning but recognizes it; as Buczynska-Garewicz writes,
it is the way in which the understanding of the sign
manifests itself [16, 19, 21]. We know this situation from
our own experience: we feel that the meaning of signs is
not an arbitrary product of our self but something given
to us and offered to our self. Just like a sign demands
interpretation, the object desires to acquire its meaning
and to find its signification. What is interesting for
psychologists using the Rorschach test is the observation
made by Wojciech Kalaga, illustrating the object’s striving
to become a sign. This author refers to the situation
of wax divination, which is, after all, nearly the same
as interpreting inkblots: “in a traditional game of wax
divination, the emerging shape - according to the rules of
this game - requires to be granted meaning” [20].

9. Some characteristics that Peirce attributed to
signs are visible in the situation of examination
using the Rorschach test

The meanings hidden in inkblots can be regarded
as an infinite set of various observations that require
interpretation. This is the perspective experienced by a
psychologist using this test. Years of using it bring more
and more nearly identical responses, butitis never the case
that new, original interpretations cease to occur, however
rarely. The experience of this situation is accompanied by
surprise and amazement: how is it possible that so heavily
“worn out” stimuli are still capable of showing their
another hitherto unknown side? It can be said that - by
a twist of fate, as if unintentionally - Rorschach actually
illustrated the functioning of signs as described by Peirce.

Firstly, it is evident how inadequate the successive
meanings extracted from a sign (an inkblot) are and how
they fail to do justice to the full diversity of meanings
present in it. Secondly, the most frequent reaction to
the situation of inkblot interpretation is the examinee’s
excitement and engagement. One may have the impression
that the examinee succumbs to the pressure of signs
demanding to be interpreted and feels intrigued by
some kind of anticipated mystery hidden in the inkblots.
Sometimes it happens that a potential examinee refuses
to do the test or exhibits negative emotions, usually
in the form of criticism of the test. In my opinion, such
behaviors are a defense mechanism applied in order
to avoid situations of uncertainty, or they stem from a
different situation of the examinee, external in relation to

the inkblots, not linked with their nature and irrelevant to
the process of semiosis. The person interpreting inkblots
usually has the impression that he or she is “discovering”
rather than creating the images they contain. At the
subconscious level, this last experience may give a sense of
participation in the ontic order of the world.

III. The phenomenology of perception and the
interpretation of inkblots

As already mentioned, Rorschach’s main interest

was perception, especially the perception of movement.
Akavia reports that, according to Rorschach, observing
dynamism in a static inkblot was not an illusion but an
expression of subjective experience. She points out the
similarity of the Swiss psychiatrist’s views to the views
of his contemporary phenomenologist Edmund Husserl.
For the latter, the human mind is an “intentional force,”
processing sensory data in a subjective source experience
of meaning. Moreover, what plays a fundamental role in
this experience is kinesthesia, constituting the core of
subjectivity and a condition for the development of the
self. Likewise, Rorschach speaks of “empathizing” when
perceiving movement, which implies the involvement of
the body in this perception. In Husserl’s phenomenology,
the body plays an important role in sensory perception.
This philosopher speaks of a visual, tactile body and about
a body of will and kinesthesia; the latter constitutes the
“center” of the subject and allows for the emergence
of intersubjectivity and objectivization of cognition. It
should be noted that Husserl was far from psychologism,
and his reflections concern the transcendental order [19,
22]. Having analyzed the available sources, Akavia is
inclined to conclude that Rorschach did not know Husserl’s
writings. In her 2000 article [23], Helen Malmgren
mentions another phenomenologist, Maurice Merleau-
Ponty, whose first book, La structure du comportment,
came out more than twenty years after Rorschach’s
death. The views of this French philosopher were most
clearly presented in a work entitled Phenomenologie de la
perception. One may have the impression that if Rorschach
had continued his reflections on perception he would have
had to follow a path similar to Merleau-Ponty’s, or even
that the originator of inkblots could be regarded as one of
the unnoticed and forgotten precursors of the concept of
“embodied perception” (apart from Vischer and Scherer).
The similarity of Rorschach’s and Merleau-Ponty’s thought
seems to be so significant that the lack of a thorough
analysis of this phenomenon is surprising.

10. According to Merleau-Ponty, projection and
introjection are important mechanisms involved
in the process of perception

Merleau-Ponty’s main point is that perception

requires a fusion of the subject and the object and that it
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is the fulfillment of the motor projects projected on the
objects perceived. Motor projects involve a part of the
environment — which means this is a case of projection.
This “involved” part of the environment is, in turn,
included in the body schema, which means a mechanism of
introjection is also at work here. The perceiving organism
and its environment overlap [24, 25]. As we can see, both
according to Rorschach and according to Merleau-Ponty,
perception is possible thanks to the subject’s activity,
thanks to the subject going out into the world and
responding to the world’s call to assimilate it. Let us say,
using a metaphor again: the subject unites with the world
the way an organism unites with its food, transforming it
into its own tissue. Jacek Migasinski writes about Merleau-
Ponty’s view of perception as follows: “Perception is
thus the external fulfillment of my meaning-making
potencies; it is a unification of my body with things, a

m

kind of ‘communion with them’ [25]. A similar “voracity”
in rapture over the visual magnificence of the world is
found in Rorschach. It is observed by Searls [5], who cites
Rorschach’s favorite poem by Gottfried Keller. The last
two lines of this poem (as cited by Searls and translated
into English) read:

Drink in, oh eyes, all your lashes can hold

of the golden abundance of the world.

Och oczy! Spijajcie az do dna samego

Catq tq obfitos¢ swiata wspaniatego!

[ttum. wtasne autorki]

11. The body and perception are considered as

transcendental beings

The central topic in Merleau-Ponty’s phenomenology
is the body. The body is the point from which a person
looks at the world, and it is the body that makes human
experience of the world possible. It is this experience that
the French phenomenologist’s entire philosophy is based
on. It shows the world undistorted by any reflection:
“Everything that [ know about the world, even through
science, I know from a perspective that is my own or
from an experience of the world without which scientific
symbols would be meaningless” [24]. The pure description
of this experience is a return to things in themselves, from
before cognition, excluding the achievements of science,
which presents the world in an abstract manner, using
signs.

As Migasinski observes [25], before taking the
chair of philosophy at the College de France, Merleau-
Ponty was head of the Psychology and Education
Department at the Sorbonne. Therefore, many pages in
the French philosopher’s texts are devoted to detailed
psychological analyses of perception and to descriptions
of psychological experiments involving psychopathology.
Merleau-Ponty avoids psychologism, however; he aims
at what is universal and gives the body and perception
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an ontic status. According to him, the world is exactly
what the subject presents to themselves, but the subject
does this as an equal participant in a single, indivisible
world. Even though for every subject the experience
of the world is “their own” experience, it is at the same
time fully anonymous from the beginning, it carries
general structures with it, and contact with the object
is not a tool but a core component of consciousness,
identical with other people’s experience; the individual’s
consciousness does not differ in any way from “other”
consciousness, as everyone is directly present in relation
to the world. In every subject the perception of the
world is not an individual’'s work but the work of pre-
personal consciousnesses, which makes intersubjectivity
the foundation of social relations. “Perception as a link
with being creates the ontological framework for the
constitution of the world’s reality prior to all theoretical
thought [25].

12. The world appears to the subject and demands

to be present in the subject’s consciousness

In the preface to his Phenomenology of Perception,
Merleau-Ponty writes: "The real is a tightly woven fabric;
it does not wait for our judgments...” [24]. The subject does
not construct the world; on the contrary, it is the subject
who is “given up” to the world”. The world is a “natural”
environment and setting of all thoughts and all my clear
perceptions, and it is the world that precedes all analysis.
The French phenomenologist makes a reservation here:
the world is not what we think but what we perceive [24].
The real has an ontic status, and the subject experiences it,
living the world.

The subject experiences the world thanks to the body,
which, as has been stated before, also belongs to the ontic
order. Itis the body that constitutes a person’s general way
of communicating with the world and affords a certain
degree of possessing it - a “certain degree,” because
according to Merleau-Ponty, the world is inexhaustible
by nature [24]. The body is equipped with certain motor
abilities and certain powers, which, however, amount to
intentionality - orientation towards the world - rather
than to simple physical power. The subject is able to
project motor projects outside, as a result of which the
world acquires new meanings. It is thanks to the body
that the subject becomes an intentional and active being,
and it is thanks to the body that new meanings and senses
manifest themselves in the subject’s consciousness. It
is the body that penetrates the environment and links it
with things. Perception is always “embodied cognition”;
it apprehends the world by clinging to things, and it is
more than cognition: it is our “belonging” to things, and
conceptual knowledge is always rooted in this first, non-
reflective, corporeal “knowledge” about the world. Being
is always apprehended from some corporally determined
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perspective. One can hardly fail to notice that this
openness to the world and going out into the world is at the
same time the subject’s expression and the materialization
of new meanings in the world.

the source of

consciousness is the sense of “I can” rather than “I think.”

According to Merleau-Ponty,
“I can” manifests itself in projecting motor projects, in
adopting an active attitude to the world, and in orienting
oneself to the sphere of possible perceptions and
possible actions. Perception and expression determine
the relations that link the subject with the world. It can,
therefore, be said that the subject communicates with the
surroundings and responds to the world’s appeal, while
the world demands to be present the subject’s self, to be
described and experienced.

13. The object is always considered in the context
of other objects and perception is a perpetual
process

According to Merleau-Ponty, although perception is

direct and non-conceptual cognition, it never apprehends
the entire truth about the object. In the first phase of
looking the sight grasps the whole view in front of the eyes,
and then the glance falls on a selected fragment of the field
of vision - on a selected thing. The selected object livens
up and seems to develop, while the remaining objects
withdraw to make up the background. To look at an object
is to place oneself in it and to look at other objects from
its position. I can see other objects only as the object |
previously selected allows me to see them, and only in such
a way as it can “see” these objects. But the other objects
also become my loci, and I look from their perspective at
the thing that was my first interest as well. Thus, every
object within my field of vision becomes a mirror for other
objects. I see the selected object from many sides, as my
own position and the position of other objects allows me
to. It can, therefore, be said that an object can be perceived
thanks to the fact that it is placed among other objects and
is an element in an entire system of things - part of the
world of things. My gaze, however, can never grasp a given
thing at every possible angle. When new but incomplete
knowledge appears, the subject is motivated to engage in
further actions in order to complement this knowledge at
least to some extent and to remedy its fragmentariness.
Despite these efforts, the object will never appear in the
subject’s consciousness in its whole truth. An object that
would appear in all its completeness would be an ideal
object. Merleau-Ponty describes it as follows: “The fully
realized object is translucent, it is shot through from all
sides by an infinity of present gazes intersecting in its
depth and leaving nothing there hidden” [24]. The world
appears to the subject as incomplete and “fragmentary”;
this fragmentariness of the world becomes an appeal for
further efforts, and the subject responds to that appeal.

“To see is to enter into a universe of beings that show
themselves, and they could not show themselves if they
could not also be hidden behind each other or behind me”
[24].

14. Merleau-Ponty’s phenomenology of perception
is an unintended but strikingly consistent
complement to and elaboration of Rorschach’s
views

Both for

perception is a subjective experience made possible

Rorschach and for Merleau-Ponty,
by the subject’s activity and accomplished through the
mechanisms of projection and introjection. Rorschach
speaks about the interiorization of perceived movement
(introjection) and about projecting it on the static inkblot
(projection). Merleau-Ponty claims that perception is
possible thanks to the ability to “grasp” the world in
motor projects: the subject places themselves in the
object and “anchors” themselves in it [24], and part of
the environment appropriated through motor projects
becomes incorporated into the body schema (introjection).
For both of these thinkers, by absorbing the world and
actively experiencing it, subjects express themselves in
their subjectivity; perception is linked with expression,
and perception is an experience. Migasinski points out
that according to the French phenomenologist, it is the
body that enables the unity of the experienced world
and the subject - the unity he terms “presence.” Akavia
refers to Rorschach’s model of perception as “embodied
perception,” using a term that seems to be reserved for
Merleau-Ponty [2]. She also stresses the significance of the
concept of intersubjectivity in Rorschach’s understanding
of perception: for him, subjectivity is individualized,
marked by a subjective, emotional, and
embodied history [2].

The two thinkers discussed here are also united by a

personal,

fascination with movement, which amounts to expression
experienced thanks to the body. The literature often
mentions Rorschach’s dream which is a reminiscence of
the first time the author of inkblots took part in an autopsy.
In this dream he experienced a distinct, overwhelming,
and almost physical impression that his own brain was
being sliced. What is more interesting than the dream
itself, however, is its interpretation offered by Rorschach,
who realized that visual perception could be transformed
into bodily experience [5].

The perception of movement in a static inkblot was
the most interesting thing for Rorschach. He analyzed
responses determined by the shape of inkblots, by their
color, and by the shading visible in them, but he considered
movement responses to be expressions of the individual’s
most personal and deepest experiences and believed that
it was these responses that revealed the essence of the self.
Discussing the spatial nature of the body and motricity,
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Merleau-Ponty writes: “Our body [...] is the origin of all the
others, it is the very movement of expression, it projects
significations on the outside by giving them a place and
sees to it that they begin to exist as things, beneath our
hands and before our eyes” [24]. For this phenomenologist,
the body is “an expressive space” and a general way of
knowing the world. The significance of movement is
underscored by his quotation from Albert S. F. Grunbaum:
“Motricity is the primary sphere in which the sense of
all significations (der Sinn aller Signifikationen) is first
given in the domain of represented space” [24]. Thanks
to motricity, a person becomes aware of own body and its
place in the world; it can, therefore, be said that, on this
basis, it is possible for a person to experience oneself and,
consequently, for the self to develop.

The above similarities between the views of the
two authors discussed here are not invalidated, I believe,
by the difference in their understanding of the nature of
the subject and cognition. Rorschach probably treated
perception as a psychological phenomenon, and more
general philosophically considered problems were
probably not so important to him. For Merleau-Ponty,
by contrast, as I have already mentioned, the subject
was anonymous and “transcendental”; the philosopher
attributed a universal nature to the subject, and he
believed that perception, as a link with being, created the
ontological framework for the constitution of the world’s
reality. But what seems to be the most important in the
comparison of the two thinkers is that they both write
about perception as active and expressive penetration
of the world, close contact of the subject with the world,
and their mutual influence. They are also united by the
acknowledgment of the significant role of the body in
perception. According to Merleau-Ponty, perception is
fundamental for exploring the world; all knowledge, even
that which is coded in signs, is anchored in perception.
Rorschach, who makes perception his main object of
interest, seems to share this view.

IV. Rorschach and Merleau-Ponty vs. Peirce: similarities
and differences
15. Although at first glance Peirce’s theory of signs
is totally different from the theory of cognition
developed by Merleau-Ponty, the similarities
between the views of the American semiotician
and the French phenomenologist do exist and
can also be related to Rorschach’s thought
Peirce’s theory of signs is focused on meaning,
whereas Merleau-Ponty and Rorschach were interested in
perception understood as a form of experience - a way of
experiencing the world.
Peirce occupies a separate place in my reflections
presented here: focused on signs, he believed that only
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indirect cognition was valuable, even though it was always
fragmentary and incomplete. Merleau-Ponty understood
perception in an original way and denied its capability to
grasp the whole truth about an object.

The first similarity between Peirce and Merleau-
Ponty can thus be seen: the estimation of human cognitive
abilities is similar in these two philosophers. Moreover,
the incompleteness of cognition is a motive for repeating
cognitive acts. In Peirce, a sign requires interpretation in
a different sign. Thought seeks the truth in a never-ending
process of semiosis, and the subject follows the objective
ontic order of interpretation, giving in to the pressure of
signs. Likewise, in Merleau-Ponty perception does not
grasp the whole object; due to the infinite number of
possible directions from which we look at a given object,
cognition must take place gradually, in successive acts of
perception, and apprehending the whole truth is a goal
that can never be accomplished.

It must be conceded that in Peirce’s theory the final
aim of cognition is the whole truth about the object,
the the
incompleteness of cognition.

whereas French phenomenologist accepts
The next similarity in the thought of the two
philosophers lies in their rejection of psychologism and in
the view of cognition as belonging to the ontic side of the
world (Peirce) or to the universal domain, transcendent
in relation to the cognizing subject (Merleau-Ponty
- in the thought of this philosopher, the ontic level of
cognition receives much less emphasis). Personally, I
consider it possible that the subject realizes, if only at
the preconscious level, that even though contact with the
world is his or her personal experience, it is at the same
time identical with the transcendental and intersubjective
experience belonging to the ideal order. Further, it
should be stated that according to both philosophers, the
subject must be active; it must yield to the pressure of
signs, as the semiotician says, or, as the phenomenologist
says, must respond to the world’s call. Next, it should be
stressed that, despite the subject’s active attitude, it is not
the subject who creates the world but it is the world that
reveals itself and lets itself be discovered. This revelation
of the world and the awareness that the truth revealed
about it belongs to a higher, ideal order may, I suppose,
give a sense of participation in a true and real world.
Both philosophers stress that cognition can take place
only in systems (in Peirce these will be systems of signs,
while in Merleau-Ponty they will be systems of things)
and that these systems are characterized by dynamism.
In Peirce, the interpretant unites the world of signs and
is the élan vital of that world, while in Merleau-Ponty
what can be regarded as the force uniting the world is the
intentionality of the human mind, responding to the call
of the world, and projecting motor projects on the world.
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In my opinion, the similarity of the presented
philosophical theories to Rorschach’s thought should
be sought, above all, in the emphasis placed on the
significance of kinesthesia. The Swiss psychiatrist’s
preoccupation with movement may correspond to the
subject’s active attitude in Merleau-Ponty and to the
activity of signs themselves, “demanding” interpretation
and “carrying the subject away,” so to speak, into a
sequence of cognitive acts. Also important is the view
of movement perception as a result of identification
with the object - with the inner bodily response that
accompanies visual perceptions. This transformation of
visual sensations into bodily sensations can be treated
as uniting with the surrounding environment, which
Migasinski - discussing Merleau-Ponty’s thought - refers
to as communion with the world. Both Rorschach and
the French phenomenologist emphasize the role of the
body in cognition. Rorschach did not have enough time
to elaborate his theory of perception, but he did clearly
underscore his view on experiencing the world, marked by
intensity and a kind of “voracity.”

In my opinion, the experience of the world as
presented by Rorschach can be compared to the dynamism
of the sign system in Peirce.

16. Indirect

complement each other

thinking and direct thinking

Buczynska-Garewicz observes that while direct
thinking links a person with the world, thinking through
signs may separate him or her from the world and
increase the distance between the cognizing subject
and the object of cognition. She firmly underscores the
view held by Peirce, who claims that indirect cognition,
taking place through signs, is the only reliable cognition;
thought can be realized only in signs, which means direct,
evident cognition is not possible. The experience of
evidentness and intuition have no cognitive value. To use
the terminology adopted by the father of phenomenology,
Husserl, cognition takes place through acts of direct
apprehension of meaning. These acts are either
intellectual insight, in which the apprehension of meaning
takes place by grasping the identicalness of meaning in
abstracto and enables knowing the object in all its truth,
or acts marked by evident concretization, acts in concreto,
which, however, are not part of the essence of cognition
but merely supplement it [19]. Merleau-Ponty views
perception differently. In his work, perception is always
filled with the experience of the world; it is anchored in
the body, does not provide insight into full meaning, is
always fragmentary, and requires repeated cognitive acts.
However, it is perception that the French phenomenologist
considers to be the essence of cognition, and all other
types of cognition (whose existence he does not deny)

have their source and their necessary basis in perception.

the clear-cut

distinction between two types of thinking: indirect and

Buczynska-Garewicz  challenges
direct [15]. This issue is important for the discussion
presented in this article, as the Rorschach test was meant
to be a test investigating perception, whereas in this
case it is postulated that the inkblots have the nature of
signs and that examinees approach the interpretation
of inkblots as the interpretation of signs. Buczynska-
Garewicz draws attention to the otherwise obvious fact
that cognition through signs requires the perception of
the sign vehicle and to a certain property of perception
discussed in the literature devoted to it - namely, to the
fact that perception is not mechanical: “From the very
beginning, the perception of the material medium is
entangled in sign interpretations and regarded as a path to
knowing something hidden behind and distinct from the
medium” [16]. Similarly, the reception of the inkblots must
engage perception, but it is obvious to everyone who looks
at them that they are not things but their representations
- signs. One can say that cognition through signs can be
supplemented by direct thinking, which may become the
background for it. Nor must one forget about the view held
by art historians, who studied perception and concluded
that, in essence, perception was visual thinking [6]. It is
not without significance for the present discussion that
both Rorschach and Merleau-Ponty understood perception
very broadly. For Rorschach, it was a complex process,
a mixture of affect and cognition, engaging the entire
person together with his or her physicality. Peter Galison
proposes to understand the Swiss psychiatrist’s thought
as implying that perception is related to interpretation
the way genus is related to species, which means it should
be concluded that, for Rorschach, perception was the
basic cognition on whose background, and not otherwise,
cognition through signs could appear. Galison quotes a
passage from Psychodiagnostics (as translated by Paul
Lemkavu and Bernard Kronberg): “..the differences
between perception and interpretation are dependent
on individual factors, not on general ones; that there is
no sharp delineation, but a gradual shifting of emphasis;
and that interpretation may be called a special kind of
perception” [26]. Also for the French phenomenologist
perception is the essence of human cognition - the essence
of human existence, one might say. Like Rorschach, he
treats it in a special way, saying: “the ‘immediate’ [..] is
no longer the impression or the object that merges with
the subject; rather, the immediate becomes the sense, the
structure, and the spontaneous arrangement of parts”
[24]. Moreover, as we remember, Merleau-Ponty saw the
insufficiency of perception: it is direct cognition, but it
fails to meet the basic condition for direct thinking -
namely, grasping the object in its full truth. John Lechte
[27] suggests that Merleau-Ponty was aware of the
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“fraction” in his philosophy between lived experience and
thought. Buczynska-Garewicz points out that interpreting
does not have to be limited to the intellect, since emotional
and volitional interpretation is also possible. One may
have the impression that also Peirce tried to overcome
the one-sidedness of his theory by introducing additional
interpretants - e.g. emotional and energetic ones. These
interpretants are effects evoked by a sign in someone
who perceives and interprets this sign. Following this
path distorts Peirce’s thought, however. The American
semiotician was aware that a sign was linked not only
with a logical interpretant, but he firmly stressed that all
interpretations of a sign except the logical interpretant
were elements degenerating the sign and depriving it
of the fulness of its nature [19]. One can, therefore, do
nothing but accept that Peirce was interested only in
the ideal, general, and timeless being, and that for him
semiotics was, simply, logic [19]. Discussing sensory
perception issues, Stanistaw Judycki writes that its nature
is so complex that so far no satisfactory explanation of this
type of cognition has been provided and that this diagnosis
concerns knowledge in the field of natural sciences, the
philosophy of mind, and general philosophical reflection
alike [22]. Assuming that the problem of human cognition
is one of the fundamental philosophical issues, I believe it
should also be assumed that, like other key philosophical
questions, they are virtually unresolvable, though at the
same time they cannot be abandoned without detriment to
human thought and culture. I believe that, in the light of
the presented reflections, both types of cognition should
be treated not only as cognition in the strict sense of the
word but also as forms of experiencing the world and one’s
place in this world, and that these two forms of cognition
complement each other. It is also possible to follow the
line of thinking proposed by Buczynska-Garewicz, who
concludes that semiotics rises above the traditional
division of the mind’s abilities and blurs the border

between its powers [16]. Interpretation, as an important
element of a sign, can be treated as a multidimensional
phenomenon, and this diversity would concern both the
meaning and the sign vehicle. In that case, it would also
have to be assumed that interpretation, as a higher order
category, is a significant way of experiencing the world
and a significant form of contact with the world. We may
therefore add another term to the list of expressions

referring to man, namely: “the interpreting man.”

Conclusion

Finally, it seems reasonable to reflect on what
significance of the above discussion has for a practicing
psychologist. I believe that a deeper understanding of
the nature of the instrument one uses in examinations
is never superfluous. The examinee’s and the examiner’s
engagement may stem not only from their personal
attitudes but also from the specific character of the applied
stimuli. A psychologist should be aware that the situation
of examination using the Rorschach test may intensify
the way in which the examinee approaches the world
and may reveal the examinee’s two basic experiences
in grasping the world: the experience associated with
perceiving the world and the experience associated with
interpreting the world. As [ have attempted to show, these
two ways of experiencing the world are not alternative
to each other but interpenetrate each other. If we assume
that
category but also an ontological one, then it should also

interpretation is not only an epistemological
be assumed that our interpretive activities amount to the
realization of ontic intersign interpretation. The situation
of examination using the Rorschach test thus acquires
an existential dimension; it shows the essence of human
functioning in the world, and the examinee’s and the
examiner’s positions become the positions of partners,
belonging to the same level.
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tablic z plamami atramentowymi, majacymi - w zamysle
ich twoércy - stuzy¢ do eksperymentalnego badania
percepcji.
szwajcarskiego psychiatre plamy zaczeto traktowac

Bardzo szybko jednak stworzone przez
jako test psychologiczny sensu stricto. Tendencja ta
nabrata intensywnosci okoto 1926 roku, gdy tablice
Rorschacha zaczety by¢ coraz popularniejsze w Stanach
Zjednoczonych. Byty to tez lata zywiotowego rozwoju
psychometrii, ktéry to fakt zaowocowat réznymi préobami

uczynienia z metody Rorschacha testu spetniajacego

Curr Probl Psychiatry 2021;22(4)

kryteria mierzalnosci i $cistosci. Taki sposéb traktowania

tablic stat sie jednak zarazem zrédtem, niekiedy
bardzo ostrej, krytyki testu jako nie dajacego w miare
zobiektywizowanej wiedzy o badanej osobie. Nie sposéb
odmowic¢ zasadnos$ci wielu takim zastrzezeniom, trzeba
jednak zaznaczy¢, Ze jednocze$nie zaczety sie pojawiac
coraz to nowe proby wypracowania dla tego testu
mierzalnych kryteridw.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze badanie za pomoca plam
Rorschacha moze by¢ zZrédtem istotnie cennych informacji
o badanej osobie, podobnie jak bardzo warto$ciowym
zrédiem takich informacji sa inne swobodne metody jak
np. psychorysunek czy rozmowa.

W przypadku testu Rorschacha niezwykle frapujacy
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jest natomiast fakt, iz jego fenomen wykracza poza
utylitarng warto$¢ badania psychologicznego: test ten
mozna i nalezy traktowac¢ takze jako zjawisko kulturowe,
intrygujacy przedmiot mozliwych badan i refleksji

dla kazdego zainteresowanego szeroko pojmowang
humanistyka. Moze on zaja¢ mys$l badacza znakdw, jak i
kogos$, kogo interesuja zagadnienia percepcji. W rezultacie
test Rorschacha staje sie czym$ wiecej niz tylko,
aprobowanym czy nie, testem do badania klinicznego: jest
szerszym zjawiskiem, nad ktérym refleksja moze dac to,
co w koncu najcenniejsze: lepsze poznanie natury ludzkie;.

Osobiscie jestem przekonana, ze test ten nie tylko
odstania te warstwe psychiki, ktéra nazwe warstwa
psychologiczng, a co wiecej - porusza gtebsze poktady
przezy¢ danej jednostki, wigzace sie z jej doswiadczeniem
$wiata i swojego w nim miejsca i jest cennym materiatem
zarowno dla badaczy znakdéw, jak i dla badaczy percepciji.

W  niniejszym artykule bede chciata omoéwié
podwodjny charakter plam Rorschacha: jako testu
,odgadywania” znaczenia znakéw i jako testu badajacego
percepcje.

W pierwszym ustepie skupiam sie wtasnie na
specyfice plam, ukazujagc ich podwodjng nature: sa

one przedmiotem percepcji, a zarazem znakami,
,domagajacymi sie” odkrycia swoich denotatéw.

Znakowy charakter plam, cho¢ zauwazony, nie byt
dotad przedmiotem bardziej szczegbétowej analizy. W
moim przekonaniu problem ten bardzo owocnie mozna
rozwazaé, przywotujac teorie znaku Charlesa Sandersa
Peirce’a. Temu zagadnieniu bedzie poswiecony ustep
drugi tego artykutu.

W ustepie trzecim zajmuje sie plamami Rorschacha
jako przedmiotem percepcji, zwtaszcza w Swietle
percepcji

Poza jedng wzmianka w kontekscie Rorschacha (u Helen

fenomenologii Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
Malmgren) nie spotkatam w literaturze zadnych oméwien
tej problematyki.

Ustep czwarty jest proba ,ujednoliconego” spojrzenia
na test Rorschacha: jako na test badajacy percepcje i jako
na test ,odgadywania” znaczen znakow.

We
Rorschacha

Whnioskach podkre$lam znaczenie testu

jako testu poruszajacego uniwersalne
przezycia czlowieka zwiazane z ogdélnie pojeta kondycja

ludzka.

I. Natura plam i ich recepcja

1. Stworzone przez Rorschacha plamy

atramentowe cechuje doskonata harmonia
miedzy tym, co znane a tym co nieznane, jak
i miedzy tym, co zorganizowane a tym co
zupetnie swobodne

Jesli pominiemy psychologiczne metody projekcyjne

(np.

oparte na analizie wytworéw badanej osoby

psychorysunek), mozemy powiedzie¢, ze plamy stanowigce
test Rorschacha s3 najstabiej ustrukturyzowanym
materiatem wsréd innych bodzcéw stosowanych w
badaniach psychologicznych. W zwigzku z tym przyjmuje
sie, ze wszystko, co badany zobaczy w plamie, jest
wynikiem czystej projekcji, skutkiem rzutowania na nig
wlasnej psychiki. Zrédet takiej postawy mozna upatrywac
w stwierdzeniu samego Rorschacha, ze plamy powstaty
poprzez ,rzucenie” farby na kartke papieru (byt to rodzaj
bibutki), a nastepnie ztozenie tej kartki na pét. Utworzony
w ten sposob bodziec z konieczno$ci musiatby mie¢ - poza
symetrig - charakter przypadkowy, arbitralny. Warto
jednak zwroci¢ uwage takze na inne wypowiedzi autora
testu. Twierdzit on np., Zze plamy powinny speinia¢ pewne
warunki dobrej kompozycji, a co wazniejsze, ze maja by¢
podobne do wielu rzeczy, ktérych obrazy, czyli engramy,
zakodowane sg w ludzkich umystach. W rzeczywistosci
byto tak, Ze szwajcarski psychiatra dokonywat wielu
zmian w plamach w ten sposéb, by spetniaty one jego
oczekiwania [1]. Naamah Akavia - opierajac sie na pracy
historyka sztuki Dario Gamboniego - podkresla, jak
usilnie pracowat Rorschach nad plastycznym wyrazem
swoich tablic, np. jak bardzo zabiegat o to, by utrzymac
odpowiednia waloryzacje koloréw ( $wiattocien) [2].

Mozna powiedzie¢, ze plamy nie przedstawiajg
niczego konkretnego w sposéb dostatecznie czytelny, a
jednak kryja w sobie obrazy wielu rzeczy, ktére mozna z
nichwydoby¢. Zauwaza to Wiadystaw Paluchowski, piszac,
ze plama to zbiér modeli przedmiotéw rzeczywistych
[3]. Idac dalej nalezy przyzna¢, ze niektére z tych modeli
tatwo jest odkry¢, ze nierzadko narzucaja sie one niejako
wprost, podczas gdy inne trudniej jest ujrze¢ i wymaga
to wiekszego wysitku. Te oryginalniejsze i nietatwe do
wydobycia obrazy moga by¢ stabiej uzasadnione cechami
danej plamy, ale bywa i tak, ze okazujg sie one bardzo do
nich adekwatne. W kazdym systemie interpretacyjnym
psycholog ocenia adekwatnos¢ wypowiedzi badanego, co
wskazuje na pewng obiektywnos$¢ znaczenia plam. Na ogot
przyjmuje sie, ze plamy nie maja znaczenia denotacyjnego,
a jedynie znaczenie konotacyjne, emocjonalne [4], nie
sa bowiem obrazkami przedstawiajacymi jaka$ jedna
rzecz. O znaczeniu denotacyjnym moéwimy woéwczas,
gdy znak wskazuje jasno na jakis przedmiot lub pojecie.
0 znaczeniu konotacyjnym méwimy wtedy, gdy mamy
do czynienia z dodatkowymi skojarzeniami, ktére znak
wywotuje, zwtaszcza z takimi, ktoére majgq zabarwienie
emocjonalne. Trzeba zaznaczy¢, ze te dodatkowe odczucia
nie sa bezposrednio zwigzane z zakresem znaczeniowym
pojecia.

Jak pisze John Exner, plamy testu Rorschacha
posiadaja pewne cechy (critical distal bits), uprawniajace
do jednych interpretacji, a dyskredytujace inne. MoZemy
powiedzie¢, ze plamy sa znakami wieloznacznymi, o
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szerokim zakresie mozliwych interpretacji. Plamy nie sa
bodZcami amorficznymi, lecz bodZcami, ktére majg swoja
strukture i okreslone cechy formalne. Ustrukturyzowanie
plam podkreslaja zwtaszcza ci psycholodzy, ktoérzy
aktywnos¢ badanej osoby pojmujg przede wszystkim jako
aktywnos$¢ poznawcza, a samo badanie testem jako swego
rodzaju sytuacje decyzyjng zwigzana z rozwigzywaniem
probleméw. Znaczenie organizacji dajacej sie zauwazy¢
w plamach podkresla Paluchowski: ,istota czynnosci
badanego nie jest selekcja naptywajacych skojarzen,
ale takze aktywne wyodrebnianie z plamy tego, co
jest podstawa werbalizacji” [3]. Autor ten zauwaza, Ze
nie wszystko jest projekcja. Wypowiedzi badanego
uwarunkowane sg przeciez nie tylko jego indywidualnymi
cechami, ale takze cechami plamy, nalezy wiec rozré6zniac,
co jest wtasciwoscig samej percepcji charakterystycznej
dla badanej osoby, a co stanowione formalnymi cechami
bodzca. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze plamy
sa arbitralne, a jednak mozna w nich odkry¢ ukryta
strukture; wydaja sie symetryczne, a jednak nierzadko
tatwiej jest spostrzec jakis obiekt w jednej potowie plamy
niz w drugiej; wydaje sie, ze nie przedstawiajg niczego
konkretnego, a jednak kryja w sobie wiele denotatéw.
Narzuca sie spostrzezenie, ze bodzce omawianego tu
testu charakteryzuja sie zréwnowazeniem sprzecznych
wtasciwosci. To, co badany dostrzeze w plamie,
uwarunkowane jest jej cechami, ale ktére cechy i w
jakiej konfiguracji zostang wybrane, nie jest fatwe do
przewidzenia. Damion Searls pisze: , Rorschach inkblots
are like the act of seeing, which itself has both structure
and latitude. There’s something realy there, but not
anything that constrains us completely. The visual nature
of the world is objectively in things, but we see it there; we
subjectively impose our view of the world onto things, but
only if that view fits what we see. We're all looking at the
same thing, even when we see it differently” [5]. ,Plamy
atramentowe Rorschacha przypominaja sam akt widzenia,
ktory jest ustrukturyzowany i swobodny zarazem. Co$
rzeczywiscie stoi przed naszymi oczyma, ale nie jest to nic
co ograniczatoby nas catkowicie. Wizualna natura $wiata
tkwi w rzeczach obiektywnie, lecz to my je widzimy;
subiektywnie projektujemy na postrzegane rzeczy nasza
wizje $wiata, ale tylko w takim stopniu, w jakim one do tej
wersji pasujg. Wszyscy patrzymy na to samo, nawet gdy
widzimy to odmiennie” [ ttum. wtasne autorki].

2. Roézne sposoby interpretowania plam sa w
duzej mierze uwarunkowane ich specyfika jako
bodZcow

Ciekawe, ze formalne cechy plam analizowali

historycy sztuki. Psycholog, ale przede wszystkim
teoretyk sztukiifilozof Rudolf Arnheim pisat: , reakcje na
catkowicie amorficzne bodZce sg stabe i pozbawione sensu.

Aby umyst zareagowat rozpoznaniem formy, niezbedna
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jest bogata kolekcja wyraznych, lecz dwuznacznych
wzoréw, taka jak zbiér plam atramentowych z testu
Rorschacha. Rozpoznanie zaktada obecno$¢ czegos, co
mozna rozpozna¢” [6]. Arnheim przeprowadzit analize
znaczen zakodowanych w formalnych cechach plam.
Wyniki tej analizy w odniesieniu do pierwszej tablicy
testu referuje Searls. Okazuje sie np. Ze mozliwe s3
rézne ujecia wewnetrznej organizacji plamy [5]. Moja
wieloletnia praktyka w stosowaniu testu Rorschacha
potwierdza, ze niektdre z takich wewnetrznych struktur
plam jakby same narzucajg sie badanemu, inne za$ nie
jest tatwo "wydoby¢”.

Wtasciwosci plam nierzadko prowokuja
przeciwstawne odczucia i interpretacje. Jako przyktad
Tablica ta

wywotuje wrazenie nadmiernej réznorodnosci i chaosu,

podam dziesiagtg tablice testu. czesto
utrudniajacych znalezienie odpowiedniej interpretacji.
Oto reakcja trzydziestolatka na te tablice: , O jejku, tu
strasznie kolorowe i bardzo rozprasza, trudno zobaczy¢
doktadnie”. Natomiast dwudziestoczteroletnia studentka
odebrata tablice dziesiata jako doskonale zorganizowanag
A oto jej
trawniki, klomby z kwiatami potozone po obu stronach

przestrzen. wypowiedz: ,0gréd, piekne
symetrycznie, zadbane, kolorowe, robi piekne wrazenie”
[7]. Wazne i intrygujace jest to, Ze zar6wno wrazenie
chaosu, jak i odczucie uporzadkowania maja swoje
uzasadnienie w strukturze plamy. Nawet spostrzeganie
ruchu, ktére czesto traktuje sie jako wyraz czystej
projekcji [8], moze by¢ uwarunkowane ,zwyktymi”
cechami plamy. Jak wskazuje Arnheim, wystarczy np.
uko$ne utozenie elementéow lub ich klinowy ksztatt, by
obraz emanowat dynamika [9]. Zdarza sie tez, Ze ksztatt
plam sugeruje sprzeczne tresci. Przyktadem moze by¢
tablica trzecia, na ktoérej czesto widziane s3a postaci
ludzkie, ale ksztatt gléw tych postaci moze jednak
przywotywac¢ takze obraz gtéw ptakéw albo zwierzat z
wydtuzonym pyskiem. NajczesSciej badani nie zauwazaja
tych dodatkowych mozliwosci, ale bywa, ze pojawiaja sie
tu wypowiedzi typu: , to mogliby by¢ ludzie, gdyby ksztatt
ich gtéw nie przypominat ptakéw”.

Czasami badani tgcza dwa obrazy ( , to s3 ludzie
jakby z dziobami”), ale pozostaja krytyczni wobec
swojej interpretacji. Bywa tez i tak, ze dwa rézne obrazy
zlewaja sie $cisle z sobg, tworzac obraz kontaminowany
i potwierdzony odpowiedniag werbalizacja ( ,to sa
cztowiekoptaki”). Kontaminacja uwazana jest czesto za
wyraz zaburzen poznawczych, natomiast  akceptacja
wieloznaczno$ci plam i odpowiedni dystans do zawartych
w nich sprzecznosci tacza sie, w mojej opinii, z dojrzatoscia
psychiczna.

3. Obrazkowa kultura zachodniego $wiata nie

sprzyja zrozumieniu, Ze percepcja wzrokowa
jest zjawiskiem ztozonym
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Na fakt, ze widzenie wydaje sie czym$ prostym i
naturalnym wskazuje Tom Mitchell, zaraz jednak dodaje,
ze stwierdzenie to odnosi sie jedynie do najbardziej
podstawowych umiejetno$ci wzrokowych [10]. Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, ze odczucie oczywistosci percepcji
wzrokowej jest charakterystyczne gtéwnie dla kultury
$wiata zachodniego, a doswiadczenia Jana Deregowskiego,
profesora uniwersytetu w Aberdeen, sugeruja, ze
nawet bardzo podstawowe zdolno$ci wizualne moga
stanowi¢ problem, zwtaszcza w kulturach nieobeznanych
z obrazami jako wytworami kultury. Badania tego
profesora pokazaty, ze przedstawiciele spoteczenstw
spoza kultury zachodniej nierzadko, gdy pokazywano im
rysunki znanych przedmiotéw lub fotografie cztonkéw ich
rodzin, odczuwali zywiotowy lek, byli zdezorientowani,
nie potrafili odrézni¢ rysunku od podtoza, na ktérym
byl on wykonany, a takze nie umieli wskazaé, co na
obrazie jest figura, a co ttem [11]. Wspominany juz tutaj
Arnheim uznaje zdolno$¢ do rozrézniania figury i tta
za fundamentalng, bardziej podstawowa niz percepcja
ksztattu.
trudnoscia okazato sie tez

Dla cztonkéw kultur ,przedobrazkowych”

dokonywanie syntezy
poszczegélnych elementéw obrazu w jedng catos¢.

Mozna zauwazy¢, ze niektdre sposoby reagowania
os6b badanych testem Rorschacha, a nalezacych do
kultury zachodniej, bywaja podobne do reakcji osob z
kultur nieobeznanych z obrazami. Mozna powiedzie¢, ze
nastepuje tu regresja w odbiorze obrazéw, ale jest ona
sprowokowana wieloznaczno$cia bodzZcow. Jednym z
przyktadéw takiego reagowania moze by¢ tzw. ,percepcja
indukcyjna” [8]. Percepcja indukcyjna polega na tym, ze
osoba patrzaca na plame nie widzi jakiego$ przedmiotu
w catosci, lecz koncentruje sie na poszczegdlnych
jego elementach, wymienia je i stopniowo, z pewnym
opdznieniem, taczy ze soba, by dopiero na koncu tego
procesu uswiadomi¢ sobie, ze utworzyta pewna cato$¢,
ktoérg teraz potrafi zidentyfikowac i nazwaé. Np. badany
moéwi: 0 tu sa stopy, tu nogi, a tu rece, o, a i glowa - to jest
jakas postac”.

Deregowski zaobserwowat, ze niektérzy
jedna
z dwu przeciwstawnych postaw: albo biorg obrazy za

cztonkowie kultur nieobrazkowych przyjmuja

rzeczywiste przedmioty lub przeciwnie, nie potrafia
przypisa¢ im jakiegokolwiek znaczenia [11]. Sktonna
jestem sadzi¢, ze oba te typy reagowania moga Swiadczy¢
o trudno$ciach w uchwyceniu reprezentacyjnej,
symbolicznej funkcji obrazu. Podobne do tych zachowan
sa postawy przyjmowane podczas interpretacji plam
w teScie Rorschacha, ktére opisat Dawid Rapaport [12].
Pierwsza z nich to postawa utraty dystansu do plam.
Mamy z nig do czynienia wéwczas, gdy badany traktuje
plamy jako posiadajace jedno konkretne znaczenie,

ktére nalezy odgadna¢. O takich przypadkach pisat tez

Paluchowski [13], a moja praktyka potwierdza dos$¢
czeste wystepowanie tej postawy.

W mniej wyraznej postaci moze ona wyrazac sie w
zaktopotaniu przy podawaniu kolejnej interpretacji danej
plamy lub jej czes$cialbo w komentarzach typu:,to mogtaby
by¢ gataz, gdyby to nie byta noga cztowieka”. Druga
postawa to nadmierny dystans do plam, z ktérym mamy
do czynienia, gdy badany nie liczy sie w dostatecznym
stopniu z cechami plamy i poddaje sie potokowi skojarzen,
ktore nie sg zakotwiczone w prezentowanym bodzcu.
Obie te postawy Rapaport uwaza za co$ naturalnego, co
ma prawo pojawiac¢ sie w kazdym badaniu, badane osoby
powinny jednak by¢ w stanie postawy te kontrolowac i
mie¢ $wiadomos¢, Ze maja do czynienia ze znakami, ktdére
zjednej strony zezwalajg na pewien stopien swobody, ale z
drugiej wymagaja ,realizmu” i ,poczucia rzeczywistosci”.

Mimo ze spostrzeganie obrazéw i interpretowanie
plam moze sprawia¢ wieksze lub mniejsze trudnosci,
percepcja wzrokowa wydaje sie czynnoScia tatwa i
oczywista, cho¢ wcale nie musi taka by¢, jak juz o tym
wspominatam. Do takich odczué¢ moze przyczynia¢ sie
wspoiczesna kultura, ktéra przepetniona jest obrazami.
Mozna powiedzie¢, ze cierpimy na ich nadmiar, a co wiecej,
ze obrazy coraz czeSciej wypieraja stowa. Gilbert Durand
moéwi metaforycznie, ze ,dtawimy sie obrazami”[14].

4.  Wedtug Rorschachaiwspoétczesnego mu Roberta
Vischera ujrzenie czego$ w plamach dokonuje sie
poprzez mechanizm projekcji i introjekcji

Powtérzmy: Rorschach stworzyl plamy w celu

eksperymentalnego badania szeroko rozumianego

doswiadczenia percepcyjnego cztowieka. Za swoim

nauczycielem Eugenem Bleulerem przyjmowat,
Ze percepcja to nie bierne przypatrywanie sie czy
odzwierciedlanie $wiata, lecz aktywna partycypacja
cztowieka w Swiecie. Percepcja w tym ujeciu polega
na dostosowywaniu

danych  sensorycznych do

posiadanych juz w umys$le $ladéow pamieciowych

(engramoéw). Dostosowywanie to obejmuje
jego afekt

i fizycznos¢ (cielesno$¢). Badacze nie dotarli do informacji,

calg  istote  cztowieka, poznanie,
ktore Swiadczytyby o tym, ze Rorschach znat poglady
wspoiczesnego mu Vischera, ale pojmowanie percepcji
przez obu tych myslicieli jest bardzo podobne. Vischer,
powotujac sie na Karola Alberta Scherera, uwazat, ze
percepcja to rzutowanie mentalno - sensorycznego ego
do wnetrza przedmiotu (projekcja). Rzutowanie to bywa
tak intensywne, Ze mozna metaforycznie powiedzie¢ za
Vischerem, ze podmiot ,wchodzi” w kontury przedmiotu,
tak jakby ,ubieratl sie” w skrojone dla siebie ubranie.
Rzutowanie to mozna nazwa¢ swoista ,empatig”.
Rorschach méwit o wczuwaniu sie, ktére jest szczegélnie
intensywne przy percepcji ruchu. Wedtug Vischera

empatia nie jest zjawiskiem jednostronnym. Przedmiot
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funkcjonuje jak plyta rezonansowa - odbija to, co
zachodzi miedzy nim a podmiotem i w ten sposéb, poprzez
mechanizm introjekcji, oddziatywuje na podmiot, zmienia
go [2,5,15].

II. Teoria znaku Charlesa Sandersa Peirce’a, a znakowy
charakter plam atramentowych

Jak sugerowatam we Wstepie, plamy atramentowe
to swoiste znaki i taki poglad zdaje sie by¢ ogdlnie
akceptowany w fachowej literaturze psychologiczne;j.
Nie spotkatam jednak zadnych szerszych omdwien tego
zagadnienia, a wydaje sie, Ze siegniecie po semiotyke
moze w przypadku Rorschacha dac¢ ciekawe rezultaty.
W niniejszym artykule odwotam sie do teorii Peirce’a,
starajac sie w jej Swietle scharakteryzowac specyfike
plam Rorschacha.

5.  Znaknalezy do porzadku ontycznego

Semiotyka wyodrebnita sie z jednej strony z
lingwistyki i wiedzy o jezyku, a z drugiej strony z filozofii
Jako najbardziej

logiki. znaczacego przedstawiciela

jezykoznawstwa nalezy wymieni¢ Ferdinanda de
Saussure’a, a jako najwybitniejszego filozofa uznanego
za ojca wspoiczesnej semiologii Peirce’a. De Saussure
pojmowat jezyk jako uniwersalny i abstrakcyjny system
o wewnetrznej organizacji (stad uwaza sie go za ojca
strukturalizmu); twierdzit on, ze znak to potaczenie
pojecia (signifé) i dzwieku (signifiant). Oba te elementy
Scisle do siebie przylegaja i cho¢ tkwiag w umysle
(pojecie i slad bodzca) sa czysta abstrakcjg, naleza do
ponadindywidualnego systemu jezykowego, istniejacego
w $wiadomosci spotecznej - la langue. Znak jest u niego
wytworem idealnego umystu ( a wiec psychologizm
koncepcji Saussure’a jest pozorny), nie ma w niej miejsca
ani dla przedmiotu ($wiata), ani dla podmiotu [16-18].
Tej dualistycznej teorii znaku Saussure’a przeciwstawia
sie triadyczna koncepcja znaku Peirce’a. Wedtug tego
drugiego, znak to relacja taczaca trzy elementy. Pierwszy
z nich to no$nik znaku, jego materialne podtoze. Drugi
element to przedmiot znaku, czyli to, na co znak wskazuje.
Trzeci element znaku to jego znaczenie, czyli interpretant,
element  kluczowy znaku. Interpretant posredniczy
miedzy $rodkiem przekazu (no$nikiem), a przedmiotem,
odnosi pierwsze do drugiego, ale wazne jest to, Ze zawsze
odnosi sie do niego tylko pod jakim$ wzgledem. Nigdy
w znaku nie chodzi o prostg substytucje: znak nigdy nie
zastepuje przedmiotu - zawsze chodzi tu o reprezentacje,
czyli o odnoszenie sie do przedmiotu jedynie w jakims$
aspekcie. Dlatego Hanna Buczynska-Garewicz pisze, ze
znak mowi o przedmiocie zaréwno mniej, jak i wiecej:
mniej, bo nie obejmuje catosci wiedzy o przedmiocie, a
wiecej, bo - koncentrujgc sie na  wybranych aspektach
przedmiotu - niesie z soba jaka$ nowa wiedze. Z tej

wybiérczej reprezentacji przedmiotu wynika, ze nie
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mozna rozumie¢ go jako rzeczy istniejacej fizycznie.
Przedmiot jako rzecz istniejgca fizycznie nie nalezy do
znaku, nie jest jego elementem; przedmiot nie jest dla
znaku konstytutywny. Podobne jest z interpretantem.
Interpretant jest istotnym elementem znaku, nie mozna
jednak myli¢ go z interpretatorem, uzytkownikiem
znaku, odbiorca znaku, podmiotem; podmiot, podobnie
jak i przedmiot fizyczny, pozostaje na zewnatrz znaku.
Znak jako byt niezalezny od podmiotu i przedmiotu ma
charakter ontyczny, istnieje niezaleznie od tego, czy
jest interpretowany czy nie. Interpretacja jest relacja
wystepujaca pomiedzy znakami. ,Interpretant znaku jest
realizacja jego znaczenia, jest wydobyciem tego znaczenia
ze stanu czystej mozliwosci, jest jego ujawnieniem.
Znaczenie znaku ukazuje sie przez inny znak.” [19].
Interpretacja stanowi najgtebsza nature mysli, ale
mys$l nie jest aktem $§wiadomosci, lecz faktem ontycznym,
nalezy do Swiata obiektywnego. Peirce wprowadza
pojecie interpretatora zewnetrznego i pojecie przedmiotu
zewnetrznego. Przedmiot zewnetrzny nalezy rozumiec
jako wszystko to, co nalezy do realnie istniejgcego Swiata.
Mimo tego, ze znak ma charakter ponadindywidualny i
nalezy do sfery idealnej, to jednak jest ukierunkowany
na przedmiot zewnetrzny i to ukierunkowanie jest
dla znaku konstytutywne. Koncepcja znaku u Peirce’a
cechuje sie wiec realizmem poznawczym ( a nie
immanentyzmem epistemologicznym). Mys$l, cho¢ nalezy
do porzadku idealnego, ontycznego, jest nadbudowana
nad przedmiotem, liczy sie z realnym $wiatem, a
znaczenie znaku odpowiada faktycznemu uksztattowaniu
przedmiotu. Jak pisze Buczynska-Garewicz, Peirce
polegajaca na
powszechnym wystepowaniu w obu tych sferach relacji

przyjmuje jedno$¢ mysli i $wiata,
triadycznej. Podobnie rzecz ma sie z interpretatorem
zewnetrznym, a wiec z odbiorcg znaku, podmiotem.
Mimo Ze pozostaje on na zewnatrz znaku, to jednak akty
mys$lowe, procesy semiozy dokonujace sie w konkretnym
umys$le majg taka sama strukture, jak proces semiozy
niementalnej, ontycznej. Semioze (ogét aktéw znakowych)
ontyczna okre$la sie mianem potencjalnej, za$ semioze
zachodzaca w konkretnym umys$le okres$la sie mianem
aktualnej. Ta ostatnia podaza za ontycznym porzadkiem
Swiata. Mozemy powiedzie¢, ze semioza aktualna podaza
za semioza potencjalng i to ta ostatnia jest uprzednia,
zaréwno pod wzgledem chronologii, jak i pod wzgledem
waznosci [20].
6. Znak domaga sie, by by¢ interpretowanym w
innym znaku
Mozna mie¢ wrazenie, Ze Peirce, wprowadzajac do
znaku interpretanta, wprowadzil tym samym element
przestrzennosci. W moim odczuciu mozna powiedzie¢,
ze ujecie znaku jako ,ptaskiego” potaczenia signife’
i signifiant zostato ,rozszczelnione” poprzez relacje
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odnoszaca nos$nik znaku do przedmiotu znaku dzieki
trzeciemu elementowi, jakim jest interpretant. Podobnie
Buczynska-Garewicz stwierdza za Peirce’em: ” Na skutek
tego, ze kazdy znak okresla swego interpretanta, ktéry
sam tez jest znakiem, mamy naktadanie sie znaku na
znak” [19]. Co wiecej, Peirce wprowadzit tez element
Tak jak
przedmiot nie jest dostepny bezposrednio, a jedynie

dynamiki, réwniez dzieki interpretantowi.
posrednio poprzez interpretanta, tak sam interpretant
moze by¢ poznany jedynie posrednio, poprzez inny
znak, a tym innym znakiem jest wtasnie interpretant.
Interpretant peini wiec podwdjna role. Jest istotnym,
wewnetrznym elementem znaku, ale jednoczesnie jest tez
innym znakiem, zewnetrzng w stosunku do tego znaku
jego interpretacja. Interpretant nie tylko jest znaczeniem
znaku, ale jednocze$nie jest tym, co wskazuje na $rodek
przekazu (nosnik) z intencjg, by byt on zinterpretowany
przez inny znak, a tym innym znakiem staje sie on sam.
Mozna to sobie wyobrazi¢ jako akt podwojenia sie
interpretanta: jest on znaczeniem znaku i innym znakiem.
Mozna powiedzie¢

metaforycznie, ze interpretant

pozostajac znaczeniem ,macierzystego” znaku, ,rodzi”
znak nastepny. A wiec znaki maja swojg dynamike.
Znaczenie znaku - mimo tego, Ze jest jego istotg - nie jest
catkowicie wewnetrznym elementem triady, nie jest w
niej ,zamkniete”. Znéw, postugujac sie metafora, mozna
powiedzie¢, ze znaczenie znaku ,wylewa sie” w jaki$
sposéb ze znaku, ,wyziera” z triady znakowe;j.

7. Znak istnieje tylko w systemie innych znakéw,

jest ogniwem w procesie nieustannej semiozy

Aktywno$¢ interpretanta sprawia, ze kazdy znak
wymaga istnienia innego, uprzedniego znaku, by by¢ jego
interpretantem i tez wymaga znaku nastepnego, tak by
ten z kolei interpretowat jego znaczenie. Koniecznos$¢
ciagtej interpretacji wynika z fragmentarycznosci, z tego,
ze znak ujmuje przedmiot tylko pod jakim$ wzgledem,
dotyczy jedynie jego wybranego aspektu. Buczynska-
Garewicz pisze, ze interpretant nie tylko spaja no$nik
znaku z jego przedmiotem, ale takze spaja znak z innymi
znakami, i to sprawia, Zze w systemie znakéw dziata jakby
élan vital $wiata znakoéw, ktéra spaja go i rozwija [16,19].
Nie jest mozliwe, by znak istniat poza systemem znakoéw.
Znaki maja swoja ,interpretowalno$¢”, , przektadalnos¢”
i nie s3 w stanie zaniecha¢ tej swojej aktywnos$ci, musza
generowa¢ nastepne znaki. Podmiot, podazajac =za
potencjalnymi aktami interpretacyjnymi, jest niejako
zmuszony do uczestniczenia w procesie nieustannej
semiozy; znéw, postugujac sie metafora, powiem, ze znaki
go ,pociagaja”, , uwodza”

8. Przedmiot domaga sie interpretacji, znaczenie

Swiata objawia sie podmiotowi

Jak juz byto wspominane, znak (mys$l) w ujeciu

Peirce’analezy do sfery idealnej, ale jest on ukierunkowany

na przedmiot zewnetrzny i to ukierunkowanie jest dla
znaku konstytutywne. Mozna wiec przyja¢, ze mysl,
znak, s3 czyms$ wtérnym, nadbudowanym nad bytem
przedmiotowym i nie wytwarzaja go, lecz sg - pomimo
swej autonomii - podporzadkowane swiatu. Podobnie jak
interpretant wewnetrzny, interpretant zewnetrzny nie
wytwarza znaczenia, lecz znaczenie to rozpoznaje; jest
sposobem, jak pisze Buczynska-Garewicz, przejawiania
sie zrozumienia znaku [16, 19, 21]. Sytuacje te znamy
z wlasnego doswiadczania znaczenia: odczuwamy,
ze znaczenie znakéw to nie swobodny wytwor naszej
jazni, lecz co$, co jest nam dane, oferowane naszej
jazni. Podobnie jak znak domaga sie interpretacji, tak
i przedmiot zadny jest tego, by uzyskaé¢ swe znaczenie,
znalez¢ swa sygnifikacje. Ciekawe dla psychologéw,
postugujacych sie testem Rorschacha, jest spostrzezenie
Wojciecha Kalagi, ilustrujace dazenie przedmiotu, by sta¢
sie znakiem. Autor ten przywotuje sytuacje lania wosku,
ktéra jest przeciez niemal tozsama z interpretowaniem
plam ,.W tradycyjnej zabawie tzw. lania wosku
wytaniajacy sie ksztatt domaga sie - zgodnie z zasadami
tej zabawy - przyznania mu znaczenia” [20].

9. Niektoére charakterystyki przypisywane znakom
przez Peirce’a sa widoczne w sytuacji badania
testem Rorschacha

Znaczenia ukryte w plamach mozna traktowac
jako niekonczacy sie zbior réznych spostrzezen, ktore
domagaja sie interpretacji. Takiego ujecia do$wiadcza
psycholog stosujacy ten test. Lata postugiwania sie nim
przynosza coraz wiecej niemal identycznych wypowiedzi,
ale nigdy nie jest tak, by nie pojawialy sie, chocby z
rzadka, nowe, oryginalne interpretacje. Doswiadczenie
tej sytuacji taczy sie z zaskoczeniem i zdumieniem: jak
to moze by¢, ze tak bardzo ,wyeksploatowane” bodzce
zdolne s3 ukaza¢ swojg jeszcze jedng, nieznang dotad
strone. Mozna powiedzie¢, ze Rorschach - jakims trafem,
jakby niechcacy - wrecz zilustrowat opisane przez
Peirce’a funkcjonowanie znakow.

Po pierwsze, wida¢ jak bardzo kolejne znaczenia
wydobywane ze znaku (plamy) s3 niewystarczajgce, nie
oddaja pelnego bogactwa znaczen w nim zawartych. Po
wtére, najczesciej reakcja na sytuacje interpretowania
plam jest ozywienie, zaangazowanie badanej osoby.
Mozna mieé wrazenie, ze poddaje sie ona presji znakow,
by by¢ interpretowanymi, ze jest zaintrygowana jakas
przeczuwang, tkwigca w plamach tajemnicg. Czasem
zdarza sie, ze potencjalny badany odmawia wykonania
testu albo manifestuje negatywne emocje, najczesciej w
formie krytyki testu. W mojej ocenie zachowania takie
najczesciej s3 mechanizmem obronnym, stosowanym w
celu unikniecia sytuacji niepewnos$ci lub tez wynikaja
z innej sytuacji badanego, zewnetrznej w stosunku
do plam i nie wynikajacej z ich natury i nieistotnej dla
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procesu semiozy. Interpretujaca plamy osoba najczesciej
ma wrazenie, ze nie tworzy, ale ,odkrywa” zawarte
w nich obrazy. To ostatnie do$wiadczenie moze na
przed$wiadomym poziomie dawac poczucie uczestnictwa
w ontycznym porzadku Swiata.

II1. Fenomenologia percepcji a interpretacja plam

Gtownym zainteresowaniem Rorschacha,

jak  juz  bylo  wspominane, byta  percepcja,

a szczeg6lnie percepcja ruchu. Akavia podaje, ze

zauwazenie dynamiki w statycznej plamie wedtug
Rorschacha nie byto iluzjg, lecz wyrazem subiektywnego
doswiadczenia. Wskazuje

ona na podobienstwo

pogladéw szwajcarskiego psychiatry do pogladéow
wspotczesnego mu fenomenologa Edmunda Husserla.
Dla tego ostatniego umyst ludzki to , intencjonalna
sita” dane zmystowe w

ujmujaca subiektywnym,

zrodtowym doswiadczeniu  sensu. Co  wiecej,
w do$wiadczeniu tym fundamentalng role odgrywa
kinestezja, stanowigca jadro subiektywnosci i warunek
ksztaltowania sie selfu. Podobnie Rorschach méwi o
,wczuwaniu sie” przy spostrzeganiu ruchu, a wiec o
zaangazowaniu ciata w tej percepcji. I w fenomenologii
Husserla ciato odgrywa istotna role w postrzeganiu
zmystowym. Filozof ten moéwi o ciele wizualnym,
dotykowym oraz o ciele woli i Kkinestezji; to ostatnie
stanowi ,centrum” podmiotu i umozliwia pojawienie sie
intersubiektywnos$ci i obiektywizacji poznania. Nalezy
zaznaczy¢, ze Husserl daleki byt od psychologizmu, a jego
rozwazania dotycza porzadku transcendentalnego [19,
22]. Po analizie dostepnych zrédet Akavia sktania sie
do przyjecia, ze Rorschach nie znat pism Husserla. Helen
Malmgren w artykule z 2000 roku [23] wspomina innego
fenomenologa, a mianowicie Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
ktorego pierwsza ksigzka La structure du comportment
ukazata sie ponad dwadzie$cia lat po $mierci Rorschacha.
Najdobitniej poglady tego francuskiego filozofa wyrazone
zostaty w pracy Phenomenologie de la perception. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze je$li Rorschach kontynuowatby
swoje rozmyslania na temat percepcji, musiatby po6j$c¢
podobng droga co Merleau-Ponty, a nawet, ze to twoérce
plam atramentowych mozna by uznaé¢ za jednego z
niezauwazonych i zapomnianych prekursoréw pojecia
sucielesnionej percepcji” (obok Vischera i Scherera).

Podobienstwo mysli Rorschacha i Merleau-Ponty’go

wydaje sie tak znaczace, ze brak gruntownej analizy tego
zagadnienia jest zaskakujacy.

10. Wedtug Merleau-Ponty’ego projekcjaiintrojekcja

sg istotnymi mechanizmami zaangazowanymi w

procesie percepcji

Gtéwna teza Merleau-Ponty’ego mowi,
ze spostrzezenie wymaga fuzji podmiotu
i przedmiotu, ze jest spetnieniem programow
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motorycznych ciala rzutowanych na spostrzegane

przedmioty. Projekty motoryczne obejmuja czes¢
Srodowiska - mamy wiec do czynienia z projekcja.
Z kolei ta ,zajeta” czeS¢ otoczenia zostaje wilaczona
w schemat ciata, dziata tu wiec takze mechanizm
introjekcji. Organizm postrzegajacy i jego S$rodowisko
wzajemnie na siebie zachodzg [24, 25]. Widzimy wiec,
ze i dla Rorschacha, i dla Merleau-Ponty’ego percepcja
jest mozliwa dzieki aktywnos$ci podmiotu, dzieki jego
wychodzeniu na zewnatrz ku §wiatu i wchtanianiu swiata,
odpowiadaniu na tego Swiata apel, by go przyswoic.
Powiedzmy, znéw postugujac sie metaforg: podmiot
taczy sie ze Swiatem tak, jak organizm taczy sie ze swym
pozywieniem, zamieniajgc je w swoja wiasna tkanke. Jacek
Migasinski pisze o percepcji wedtug Merleau-Ponty’ego:
,Percepcjajest wobec tego spetnieniem na zewnatrz moich
sensotworczych potencji, jest jakby zjednoczeniem mojego
ciata z rzeczami, swoistg "komunia z nimi” [25]. Podobna
,zachtanno$¢” w zachwycie nad wizualng wspaniato$cia
Swiata spotykamy u Rorschacha. Zauwaza jg Searls [5],
cytujgc ulubiony poemat Rorschacha autorstwa Gottfrieda
Kellera. Ostatnie dwa wersy tego poematu (cytuje je za
Searlsem, w ttumaczeniu na angielski) brzmia:

Drink in, oh eyes, all your lashes can hold

of the golden abundance of the world.

Och oczy! Spijajcie az do dna samego

Catq tq obfitos¢ swiata wspaniatego!

[ttum. wtasne autorki]

11. Ciato i percepcja rozpatrywane sa jako byty

transcendentalne

Centralnym tematem fenomenologii Merleau-
Ponty’ego jest ciato. To ono jest punktem, z ktérego
cztowiek patrzy na $wiat i to dzieki ciatu mozliwe jest
ludzkie dos$wiadczanie $wiata. Na do$wiadczeniu tym
zasadza sie cata filozofia francuskiego fenomenologa.
Ukazuje ono $wiat nie znieksztalcony zadng refleksja.
,Wszystko, co wiem o $wiecie, nawet w sposdb naukowy,
wiem dzieki swojemu widzeniu i dzieki do$wiadczaniu
Swiata, bez ktérego symbole nauki nie miatyby zadnego
znaczenia” [24]. Czysty opis tego do$wiadczenia to powrét
do rzeczy samych w sobie, sprzed poznania, z pominieciem
dorobku nauki, ktéra ujmuje §wiat w sposéb abstrakcyjny,
wykorzystujac znaki.

Jak zauwaza Migasinski [25], Merleau-Ponty, zanim
objat katedre filozofii w College de France, kierowat
katedra psychologii i pedagogiki na Sorbonie. Stad w
tekstach francuskiego filozofa wiele stron poswieconych
jest psychologicznym, szczegbotowym analizom
percepcji i opisom eksperymentéw psychologicznych z
uwzglednieniem psychopatologii. Merleau-Ponty unika
jednak psychologizmu, dazy do tego co uniwersalne,
a cialu i percepcji nadaje status ontyczny. Swiat

wedtug niego jest doktadnie tym, co podmiot sobie
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przedstawia, ale podmiot czyni to jako réwnoprawny
uczestnik jednego, niepodzielnego $§wiata. Mimo ze dla
kazdego podmiotu do$wiadczenie $wiata jest ,jego”
do$wiadczeniem, to jednoczesnie od razu charakteryzuje
sie pewna anonimowoS$cig, niesie za soba struktury
ogoblne, a kontakt z przedmiotem nie jest narzedziem,
ale rdzennym elementem $wiadomosci, tozsamym z
doswiadczeniem innych ludzi, $wiadomo$¢ jednostki
niczym nie rézni sie od ,innej” $wiadomosci, poniewaz
wszyscy jesteSmy bezposrednio obecni wobec $wiata. W
kazdym podmiocie postrzeganie §wiata jest dzietem nie
jednostki, ale dzietem §wiadomosci przedosobowych, co
sprawia, ze intersubiektywnos$¢ jest fundamentem relacji
spotecznych. ,Percepcja jako zwigzek z bytem tworzy
ontologiczne ramy ukonstytuowania sie rzeczywistosci
Swiata jeszcze przed jakakolwiek mys$la teoretyczng ”

[25].
12. Swiat jawi sie przedmiotowi i domaga
zaistnienia w jego Swiadomosci
W przedmowie do ,Fenomenologii percepcji”

Merleau-Ponty pisze: "Rzeczywisto$¢ jest tkanka trwatg,
nie czeka na nasze sady...” [24]. Podmiot nie konstruuje
$wiata, przeciwnie, to on jest ,wydany $wiatu”. Swiat jest
,haturalnym” Srodowiskiem i polem wszystkich mysli
i wszystkich moich wyraznych postrzezen i to $wiat
wyprzedza wszelka analize. Francuski fenomenolog czyni
tu zastrzezenie: Swiat nie jest tym, co mys$limy, ale tym, co
spostrzegamy [24]. Rzeczywisto$¢ ma status ontyczny, a
podmiot doswiadcza jej, przezywa $wiat.

Podmiot przezywa $wiat dzieki ciatu, ktére, jak
to juz bylo powiedziane, réwniez nalezy do porzadku
ontycznego. To ciato jest naszym ogdélnym sposobem
komunikowania sie ze $wiatem i pozwala na pewien
stopien posiadania go; pisze ,pewien stopien ”, poniewaz
$wiat wedlug Merleau-Ponty’ego jest w swej naturze
niewyczerpywalny [24]. Cialo wyposazone jest w
pewne zdolno$ci motoryczne, pewne moce, ktore nie
sa jednak prosta moca fizyczng, lecz intencjonalnoscia,
ukierunkowaniem na $wiat. Podmiot zdolny jest rzutowac
projekty motoryczne na zewnatrz, w rezultacie czego
$Swiat nabiera nowych senséw. To dzieki ciatu podmiot
staje sie bytem intencjonalnym i aktywnym, a w jego jazni
ujawniaja sie nowe znaczenia i sensy. To ciato penetruje
otoczenie i jednoczy je z rzeczami. Percepcja zawsze
jest ,poznaniem ucieleSnionym”, ujmuje Swiat poprzez
przylgniecie do rzeczy, jest czym$ wiecej niZ poznaniem,
jestnasza ,przynaleznos$cig” do rzeczy, a wiedza pojeciowa
zawsze jest zakorzeniona w tej pierwszej, nierefleksyjnej,
cielesnej, ,wiedzy” o §wiecie. Byt zawsze ujmowany jest w
jakiejs ciele$nie uwarunkowanej perspektywie. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze ta otwarto$¢ na Swiat, wychodzenie w
Swiat to jednoczesnie ekspresja podmiotu, ucieleSnienie
sie nowych znaczen w §wiecie.

Wedtug Merleau-Ponty’ego 7Zrédto $wiadomosci
to poczucie ,moge”, a nie ,mysle”. ,Moge” wyraza sie
w rzutowaniu programoéw motorycznych, w przyjeciu
aktywnej postawy wobec $wiata, w ukierunkowaniu sie na
sfere mozliwych percepcji i mozliwych dziatan. Percepcja
i ekspresja ustala relacje taczace podmiot ze $wiatem.
Mozemy wiec powiedzie¢, ze podmiot komunikuje sie z
otoczeniem, odpowiada na apel ze strony $wiata, a $wiat
domaga sie tego, by zaistnie¢ w jazni podmiotu, by by¢
opisanym i przezytym.

13. Przedmiot zawsze jest uyjmowany w kontekscie
innych przedmiotéw a percepcja jest procesem
nieustannym

Wedtug Merleu-Ponty’ego percepcja, cho¢ jest

poznaniem bezposrednim, nie-pojeciowym, nigdy nie
ujmuje catej prawdy o przedmiocie. W pierwszej fazie
patrzenia wzrok ujmuje cato$¢ rozciagajacego sie przed
oczyma widoku, a nastepnie spojrzenie pada na wybrany
fragment pola wzrokowego, na wybrang rzecz. Wybrany
obiekt ozywa, rozwija sie jakby, podczas gdy pozostate
przedmioty wycofujg sie, tworzac tto. Patrze¢ na jakis
przedmiot to umieszczac sie w nim i z jego pozycji patrzeé
na inne przedmioty. Inne przedmioty widze wiec tylko
tak, jak na to pozwala wybrany przeze mnie uprzednio
przedmiot, i tylko w taki sposéb, w jaki on ,widzi” te
przedmioty. Ale pozostate przedmioty takze stajg sie
moimi siedzibami i tez z ich pozycji patrze na rzecz,
ktéra jako pierwsza byta moim zainteresowaniem. W
ten sposdb kazdy przedmiot w moim polu widzenia staje
sie zwierciadtem pozostatych przedmiotéw. Wybrany
obiekt widze z wielu stron, na co pozwala mi moja wtasna
pozycja i pozycja innych przedmiotéow. Mozna wiec
powiedzie¢, ze przedmiot moze by¢ spostrzezony dzieki
temu, Ze umieszczony jest wsrdd innych przedmiotéw,
ze jest elementem catego systemu rzeczy, czescig Swiata
rzeczy. Ale moje spojrzenie nigdy nie jest w stanie ujac
dang rzecz pod kazdym mozliwym katem. Gdy pojawia sie
nowa, lecz niekompletna wiedza, podmiot motywowany
jest do nastepnych dziatan, by cho¢ w jakim$ stopniu
wiedze te dopetni¢, by cho¢ w czes$ci zniwelowaé jej
fragmentaryczno$é. Mimo tych wysitkow przedmiot
nigdy nie pojawi sie w §wiadomos$ci podmiotu w catej swej
prawdzie. Przedmiot, ktéry pojawilby sie w catej swej
kompletnosci bytby przedmiotem doskonatym. Merleau-
Ponty opisuje go w nastepujacy sposob: ,Doskonaty
przedmiot jest przejrzysty, ze wszech stron przenikniety
przez aktualng nieskonczono$¢ spojrzen, ktére spotykaja
sie w jego gtebi i niczego nie zostawiaja w ukryciu” [24].
Swiat jawi sie podmiotowi jako $wiat niekompletny,
y,ulamkowy” i ta fragmentarycznos$¢ $wiata staje sie
apelem o dalsze wysitki, a podmiot odpowiada na to
wotanie. , Widzie¢ to wkracza¢ w uniwersum bytéw, ktoére

sie ukazuja, a nie mogtyby sie ukazywac, gdyby nie mogty
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sie ukrywac jedne za drugimi albo za mng” [24].

14. Merleau-Ponty’ego fenomenologia percepcji
stanowi  niezamierzone, ale uderzajaco
konsekwentne dopetnienie i rozwiniecie
pogladéw Rorschacha

Zaréwno dla Rorschacha, jak i dla Merleau-Ponty’ego
percepcja to subiektywne do$wiadczenie mozliwe dzieki
aktywnosci podmiotu i realizujace sie poprzez mechanizm
projekcji i introjekcji. Rorschach moéwi o interioryzacji
spostrzeganego ruchu (introjekcja) i rzutowaniu go na
statyczng plame (projekcja). Merleau-Ponty twierdzi,
ze percepcja mozliwa jest dzieki zdolnosci ,ujmowania”
$Swiata w projektach motorycznych: podmiot ,umieszcza
sie” w przedmiocie, ,zakorzenia sie” w nim [24], a cze$¢
$Srodowiska zawtlaszczona przez dziatanie projektow
motorycznych zostaje wiaczona w schemat ciata
(introjekcja). Dla obu tych myslicieli podmiot, wchtaniajac
Swiat, aktywnie go doswiadczajac wyraza siebie w
swej subiektywnosci; percepcja taczy sie z ekspresja, a
percepcja jest przezyciem. Migasinski [25] wskazuje, iz
dla francuskiego fenomenologa to dzieki cialu tworzy
sie jedno$¢ przezywanego $wiata i podmiotu, jednosé,
ktorg opatruje on terminem ,obecno$¢”. Akavia okresla
Rorschacha koncepcje percepcji jako koncepcje , percepcji
uciele$nionej”, a wiec postuguje sie terminem, ktoéry
wydaje sie by¢ ,zarezerwowany” dla Merleau-Ponty’ego
[2]. Autorka ta podkresla

subiektywnos$ci w Rorschacha rozumieniu percepcji:

takze znaczenie pojecia
subiektywnos$¢ jest dla niego zindywidualizowang,

naznaczong podmiotowa, osobistg, emocjonalng i
uciele$niong historia [2].

Obu omawianych tu myslicieli taczy takze fascynacja
ruchem, ktéry jest ekspresja doswiadczana dzieki ciatu. W
literaturze wielokrotnie wspominany jest sen Rorschacha,
bedacy reminiscencja pierwszego udziatu autora plam w
sekcji. W $nie tym doznat on wyrazistego i dojmujacego,
niemal fizycznego wrazenia, Ze jego wilasny mozg jest
krojony w plastry. Ciekawsza jednak niz sam sen jest jego
interpretacja dokonana przez Rorschacha, a mianowicie
uswiadomit on sobie jasno, ze wzrokowa percepcja moze
ulec przeksztatceniu w doznanie cielesne [5].

Spostrzeganie ruchu w statycznej plamie byto dla
Rorschacha najciekawsze. Analizowal on wypowiedzi
determinowane ksztattem plam, ich kolorem czy
widocznym na nich $wiattocieniem, lecz uwazatl, ze
wypowiedzi méwigce o ruchu to ekspresja najbardziej
osobistych, najgtebszych przezy¢ badanej osoby i to
te wypowiedzi ujawniaja istote selfu. Merleau-Ponty,
rozpatrujagc zagadnienie przestrzennosSci ciata i
motoryke, pisze: , Cialo wtasne jest zrédtem wszystkich
innych przestrzeni, samym ruchem ekspresji, tym co
rzutuje znaczenia na zewnatrz, udzielajagc im miejsca,

tym, co sprawia, ze zaczynaja one istnie¢ jako rzeczy,
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pod naszymi rekami, przed naszymi oczami” [24]. Ciato
dla tego fenomenologa jest ,przestrzenia ekspresyjna”
i ogoélnym sposobem poznania $wiata. Znaczenie
ruchu podkres$la jego cytat z Alberta S. F. Grunbauma:
,Motoryczno$¢ jest sferg pierwotng, w ktérej rodzi sie
sens wszystkich znaczen (der Sinn aller Signifikationen)
[24]. Dzieki

motorycznosci cztowiek u§wiadamia sobie wtasne ciato i

w obszarze przestrzeni podstawowej”
jego miejsce w $wiecie, mozemy wiec powiedzie¢, ze na tej
kanwie mozliwe jest do§wiadczenie samego siebie, a wiec
ksztattowanie sie selfu.

Wymienionych wyzej podobienistw w pogladach
obu omawianych tu autoréw nie uniewaznia, jak mysle,
réznica w ich pojmowaniu natury podmiotu i poznania.
Rorschach zapewne traktowat percepcje jako zjawisko
psychologiczne, a ogdlniejsze problemy ujete filozoficznie
prawdopodobnie nie byty dla niego tak istotne. Dla
Merleau-Ponty’ego natomiast, tak jak juz wspominatam,
filozof

podmiot byt anonimowy, ,transcendentalny”;

przypisywat mu charakter uniwersalny. Percepcja

za$, jako zwigzek =z bytem, tworzy ontologiczne

ramy ukonstytuowania sie rzeczywisto$ci $wiata.
W poréwnaniu obu myslicieli najwazniejsze jednak
wydaje sie to, Ze obaj pisza o percepcji jako o aktywnej i
petnej ekspresji penetracji $wiata, o $cistym kontakcie
podmiotu ze $wiatem i o wzajemnym ich oddziatywaniu
na siebie. Laczy ich takze znaczaca rola ciata w percepciji.
Dla Merleau-Ponty’ego percepcja stanowi podstawe
poznawania $wiata, w niej zakotwiczona jest wszelka
wiedza, nawet ta zakodowana w znakach. Rorschach,
czynigc percepcje swoim gtéwnym przedmiotem

zainteresowania, zdawatby sie podziela¢ to stanowisko.

IV. Rorschach i Merleau-Ponty a Peirce, co laczy ich a co
dzieli

15. Mimo Ze na pierwszy rzut okiem Peirce’a teoria
znaku jest zupetnie rézna od koncepcji poznania

wypracowanej przez Merleau-Ponty’ego,

to jednak podobienstwa miedzy pogladami

amerykanskiego semiotyka i francuskiego

fenomenologa istnieja i mozna odnies¢ je

rowniez do mysli Rorschacha

Peirce’a teoria znaku skoncentrowana jest na

znaczeniu, podczas gdy Merleau-Ponty i Rorschach

zainteresowani byli percepcja rozumiana jako forma
przezycia, do§wiadczania §wiata.

W rozwazaniach, jakie tu przeprowadzam,

Peirce zajmuje miejsce osobne: skoncentrowany

na znakach uwazat, Ze wylacznie poznanie

posrednie jest poznaniem warto$ciowym, mimo

ze zawsze ma ono charakter fragmentaryczny,

percepcje
zdolnosci do

niepeiny. Merleau-Ponty pojmowat

w sposob oryginalny i odmawiat jej
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uchwycenia catej prawdy o przedmiocie.

Widzimy wiec juz pierwsze podobienstwo, taczace
Peirce’a i Merleau-Ponty’ego: ocena mozliwosci
poznawczych cztowieka jest podobna u obu tych filozofow.
Co wiecej, niepetno$¢ poznania jest motywem do
ponawiania aktéw poznawczych. U Peirce’a znak domaga
sie interpretacji w innym znaku. Mys$l dazy do prawdy w
niekonczacym sie procesie semiozy, a podmiot podaza
za obiektywnym, ontycznym porzadkiem interpretacji,
poddaje sie presji znakéw. U Merleau-Ponty’ego podobnie,
percepcja nie ujmuje catego przedmiotu, nieskonczona
liczba mozliwych kierunkoéw, z jakich patrzymy na dany
przedmiot sprawia, Ze poznanie musi realizowaé sie
stopniowo, w kolejnych aktach percepcji, a ujecie catej
prawdy nigdy nie ma szans na zrealizowanie.

Tutaj

konicowym

nalezy przyzna¢, ze w teorii Peirce’a

celem poznania jest cata prawda
o przedmiocie, podczas gdy francuski fenomenolog
akceptuje niepetno$¢ poznania.

Nastepne podobiennstwo mys$li obu omawianych
tu filozoféw kryje sie w ich odrzuceniu psychologizmu i
w ujeciu poznania jako nalezacego do ontycznej strony
Swiata (Peirce) lub do sfery uniwersalnej, transcendentnej
w stosunku do poznajacego podmiotu (Merleau-Ponty
- ontyczny poziom poznania jest u tego filozofa mniej
zdecydowanie podkreslany). Osobiscie biore pod uwage
mozliwo$¢, Ze podmiot zdaje sobie sprawe, choéby na

przed$wiadomym poziomie, Ze cho¢ kontakt ze Swiatem

jest jego osobistym dos$wiadczeniem, jednocze$nie
jest do$wiadczeniem tozsamym z dosSwiadczeniem
transcendentalnym, intersubiektywnym, nalezacym do

porzadku idealnego. Idac dalej nalezy stwierdzi¢, ze u
obu omawianych filozoféw podmiot musi by¢ aktywny,
musi poddac¢ sie presji znakéw, jak méwi semiotyk, albo,
jak méwi fenomenolog, musi odpowiada¢ na apel ze
strony $wiata. Nastepnie trzeba podkresli¢, ze mimo
aktywnej postawy podmiotu to nie on kreuje Swiat, lecz
to Swiat ujawnia sie, pozwala sie odkry¢. To ujawnianie
sie $wiata i Swiadomo$¢, ze odstonieta prawda o nim
nalezy do wyzszego, idealnego porzadku moze by¢,
jak przypuszczam, zrédiem poczucia uczestniczenia
w Swiecie prawdziwym i waznym. Obaj omawiani tu
filozofowie podkreslaja, ze poznanie moze realizowac
sie jedynie w systemach ( u Peirce’a beda to systemy
znakow, u Merleau-Ponty’ego beda to systemy rzeczy ) i
systemy te cechuja sie dynamika. U Peirce’a interpretant
spaja $wiat znakdéw, jest élan vital tego §wiata, u Merleau-
Ponty’ego za site spajajaca $wiat rzeczy mozna uznac
intencjonalno$¢ umystu ludzkiego, odpowiadanie na apel
Swiata, rzutowanie na $wiat projektéw motorycznych.
Podobienstwo przedstawionych teorii filozoficznych
z mys$la Rorschacha, w moim odczuciu, nalezy szukaé
przede wszystkim w podkreslaniu znaczenia kinestezji.

Zaabsorbowanie szwajcarskiego psychiatry ruchem

moze odpowiada¢ aktywnej postawie podmiotu u
Merleau-Ponty’ego oraz aktywno$ci samych znakéw
,domagajacych sie” interpretacji i ,porywajacych” niejako
podmiot w cigg aktéw poznawczych. Wazne takze
jest ujecie percepcji ruchu jako wyniku identyfikacji z
przedmiotem, z wewnetrzna, cielesng reakcja, ktéra
towarzyszy spostrzezeniom wzrokowym. To przetgczenie
doznan wzrokowych na doznania cielesne mozna
potraktowac jako zespolenie z otaczajacym srodowiskiem,
ktére u Merleau-Ponty’ego Migasinski nazywa komunia
ze $Swiatem [25]. Zaréwno Rorschach, jak i francuski
fenomenolog podkreslaja role ciata w poznaniu. Rorschach
nie zdazyl rozwing¢ swojej teorii percepcji, wyraziscie
jednak zaakcentowat swdj poglad na przezywanie $wiata,
cechujacy sie intensywnoscia i pewna ,zachtannoscia”.

W moim odczuciu, Rorschacha do$§wiadczanie $§wiata
mozna poréwnac¢ do dynamizmu systemu znakowego u
Peirce’a.

16. MyS$lenie posrednie i myS$lenie bezposrednie

uzupetniajg sie

Buczynska-Garewicz zauwaza, ze podczas

gdy
mys$lenie bezposrednie wigze czlowieka ze Swiatem,
mys$lenie poprzez znaki moze oddziela go od Swiata,
zwiekszac¢ dystans poznajacego podmiotu do przedmiotu
poznania. Podkresla ona zdecydowane stanowisko
Peirce’a, ktéry twierdzi, ze jedynie poznanie posrednie,
poprzez znaki jest jedynym wiarygodnym poznaniem;
mys$l moze realizowa¢ sie tylko w znakach, a wiec
naoczne nie

poznanie bezposrednie, jest mozliwe.

Przezycie naocznoS$ci, intuicja, nie przedstawiaja
soba Zadnej warto$ci poznawczej. W terminologii ojca
fenomenologii, Husserla, poznanie dokonuje sie w aktach
bezposredniego uchwycenia znaczenia. Akty te to albo
oglad intelektualny, w ktérym uchwycenie znaczenia
dokonuje sie poprzez uchwycenie identyczno$ci znaczenia
in abstracto i umozliwia poznanie przedmiotu w catej jego
prawdzie, albo akty naznaczone naoczna konkretyzacja
( akty in concreto) , ktére jednak nie naleza do istoty
poznania, s3 jedynie jego uzupeinieniem [19]. Merleau-
Ponty percepcje ujmuje juz odmiennie. Percepcja u
niego zawsze wypetniona jest do$wiadczeniem $wiata;
zakorzeniona w ciele, nie daje wgladu w petnie znaczenia,
zawsze jest fragmentaryczna i wymaga ponawiania aktow
poznawczych. To jednak percepcja jest dla francuskiego
fenomenologa istota poznania, a wszelkie inne jego
rodzaje (istnieniu ktérych autor ten nie przeczy) maja
swoje zrodto i konieczng podstawe w percepciji.
Buczynska-Garewicz ~ podejmuje  dyskusje z
definitywnym rozdzielaniem dwdch rodzajéow myslenia:
posredniego i bezposredniego [15]. Dyskusja ta jest
wazna dla rozwazan podjetych w niniejszym artykule,
test Rorschacha byt bowiem pomyslany jako test badajacy
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percepcje, a tutaj postuluje sie znakowy charakter plam i
odnoszenie sie badanych os6b do interpretacji plam jako do
interpretacji znakéw. Buczynska-Garewicz zwraca uwage
na oczywisty skadinad fakt, ze poznanie przez znaki
wymaga percepcji no$nika znaku, a takze na omawiang w
literaturze dotyczacej percepcji ta jej wtasciwos¢, ze nie
jest ona czym$ mechanicznym. ,Percepcja materialnego
$rodka przekazu jest juz od razu uwiktana w interpretacje
znakowe, odczytywana jako droga do poznania
czego$ kryjacego sie poza Srodkiem przekazu i oden
odrebnego” [16]. Podobnie odbiér plam atramentowych
musi angazowac percepcje, ale dla kazdego, kto na nie
patrzy, oczywistym jest to, Ze plamy to nie rzeczy, ale ich
reprezentacje, znaki. Mozemy powiedzie¢, Ze poznanie
poprzez znaki moze by¢ uzupeinione przez myslenie
bezposrednie, ktore staje sie dla niego ttem. Nie mozemy
zapominac tez o stanowisku teoretykéw sztuki, ktorzy
badajac percepcje doszli do wniosku, ze w swej istocie
percepcja to wizualne myslenie [6]. Nie bez znaczenia dla
przeprowadzanych tu rozwazan jest fakt, ze i Rorschach,
i Merleau-Ponty percepcje rozumieli bardzo szeroko.
Dla Rorschacha byta ona ztozonym procesem, bedacym
mieszanka afektu i poznania, angazujacym catego
cztowieka tacznie z jego fizycznoscia. Peter Galison
proponuje rozumienie mys$li szwajcarskiego psychiatry
w ten sposdb, ze percepcja tak ma sie do interpretacji,
jak rodzaj do gatunku, czyli nalezy przyja¢, ze percepcja
byta dla Rorschacha podstawowym poznaniem, na tle
ktorego dopiero moze pojawic sie poznanie poprzez znaki.
Galison cytuje urywek Psychodiagnostics ( w przektadzie
Paula Lemkavu i Bernarda Kronberga): ,....the differences
between perception and interpretation are dependent
on individual factors, not on general ones; that there is
no sharp delineation, but a gradual shifting of emphasis;
and that interpretation may be called a special kind of
perception” [26]. Takze dla francuskiego fenomenologa
percepcja to istota ludzkiego poznania, mozne rzec,
ludzkiej egzystencji. Podobnie jak Rorschach traktuje on ja
specyficznie, méwiac: ,bezposrednio$¢ odtad nie jest juz
impresja, przedmiotem, ktéry stanowi jedno z podmiotem,
lecz sensem, struktura, spontanicznym uporzadkowaniem
elementéw” [24]. Ponadto, jak pamietamy, Merleau-Ponty
widziat niewystarczalno$¢ percepcji: jest ona poznaniem
bezposrednim, nie spetnia jednak podstawowego
warunku dla myslenia bezposredniego, jakim jest ujecie
przedmiotu w catej jego prawdzie. To, ze Merleau-Ponty byt
Swiadomy ,pekniecia” tkwigcego w jego filozofii miedzy
przezywanym do$wiadczeniem, a mys$la sugeruje John
Lechte [27]. Buczynska-Garewicz zwraca uwage na to, ze
interpretowanie nie musi by¢ ograniczone do intelektu, ze
mozliwa jest interpretacja emocjonalna i wolincjonalna.
Mozna mie¢ wrazenie, ze i Peirce starat sie przezwyciezy¢
jednostronno$¢ swej teorii

przez wprowadzenie
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dodatkowych
energetycznego. Interpretanty te to efekty wywotane

interpretantéw,  np. emocjonalnego i
przez znak u kogos, kto ten znak spostrzega i interpretuje.
Podazanie tym tropem jednak fatszuje mysl Peirce’a.
Amerykanski semiotyk zdawat sobie sprawe, Ze znak
nie taczy sie wylacznie z interpretantem logicznym,
ale dobitnie podkresla, Ze wszystkie interpretacje
znaku poza interpretantem logicznym s3 elementami
degenerujacymi znak, pozbawiajace go petni jego natury
[19] . Nie pozostaje wiec nic innego, jak zaakceptowac to,
ze Peirce zainteresowany jest jedynie bytem idealnym,
ogblnym i ponadczasowym, ze semiotyka jest dla niego
po prostu logika [19]. Stanistaw Judycki, omawiajac
problematyke percepcji zmystowej, pisze, ze natura jej
jest tak skomplikowana, ze jak dotad nie dysponujemy
satysfakcjonujagcym wyja$nieniem tego rodzaju poznania
i ze diagnoza ta dotyczy i wiedzy przyrodniczej, i filozofii
umystu, i ogélnych rozwazan filozoficznych [22]. MysSle,
ze przyjmujac, iz problem poznania ludzkiego nalezy
do podstawowych =zagadnien filozoficznych, nalezy
takze przyja¢, ze podobnie jak i inne kluczowe pytania
filozoficzne, sa one wtasciwie nierozstrzygalne, cho¢
jednocze$nie nie mozna z nich rezygnowac bez uszczerbku
dla mysli ludzkiej i kultury. Mysle, ze oba te rodzaje
poznania nalezatoby w $wietle przeprowadzonych
rozwazan traktowac nie tylko jako poznanie w $cistym
tego stowa znaczeniu, ale jako formy doswiadczania
$wiata i swego miejsca w tym $wiecie i ze obie te formy
uzupetniaja sie wzajemnie. Mozliwe wydaje sie takze
podazenie za my$la Buczynskiej-Garewicz, ktéra dochodzi
do wniosku, ze semiotyka wznosi sie ponad tradycyjny
podziat zdolnos$ci umystu i zaciera granice miedzy jego
wtadzami [16]. Interpretacje, jako istotny element znaku,
mozna traktowac¢ jako zjawisko wielowymiarowe, a ta
wielo$¢, réznorodnosé dotyczytaby zaréwno znaczenia
znaku, jak i jego nos$nika. Nalezaloby woéwczas przyjac,
Ze interpretacja, jako kategoria nadrzedna, jest istotnym
sposobem przezywania Swiata i istotng forma kontaktu
ze Swiatem; mozemy wiec do licznych okre$len cztowieka

doda¢ nastepne, a mianowicie: ,cztowiek interpretujacy”.

Whioski

W koncu nalezatoby zastanowic sie, jakie znaczenie
dla psychologa praktyka majg przeprowadzone wyzej
Mysle, ze nigdy nie jest zbedne glebsze
rozumienie natury narzedzia, jakim postugujemy sie w

rozwazania.

badaniu. Zaangazowanie osoby badanej, zaangazowanie
badajacego moze wynika¢ nie tylko z ich osobistych
postaw, ale takze ze specyfiki stosowanych bodzZcow.
Psycholog powinien by¢ $wiadomy, Ze sytuacja badania
testem Rorschacha moze intensyfikowa¢ sposéb, w jaki
osoba badana zwraca sie ku $wiatu, moze ukazywacé

jej dwa podstawowe doswiadczenia w  ujmowaniu
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$wiata: do$wiadczenie zwigzane z percepcja $wiata i
doswiadczenie zwigzane z interpretacja $wiata. Jak
staratam sie wykaza¢, te dwa sposoby dos$wiadczania

Swiata nie sa alternatywne, lecz wzajemnie sie

przenikaja. Je$li przyjmiemy, ze interpretacja jest

nie tylko epistemologiczna, lecz takze ontologiczna
kategoria, to nalezy réwniez przyja¢, zZe nasze dziatania
interpretacyjne sg realizacjg ontycznej, miedzyznakowej
interpretacji. Sytuacja badania testem Rorschacha nabiera

woéwczas wymiaru egzystencjalnego, ukazuje istote

naszego uczestnictwa w §wiecie, a pozycja osoby badanej i
badajacej staje sie jednopoziomowa, partnerska.
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