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Abstract

The aim of the article is to point out to the specificity and difficulties an expert psychologist faces while producing a court
expertise in family and guardianship cases. Such a diagnosis is prepared at the request of a family court. The questions asked by
the court in family and guardianship cases determine the range and aim of diagnosis including the type of examined case. Having
considered the court’s questions, a psychologist formulates hypotheses and operationalizes variables. This article will present
the main areas of problems which arise while developing opinions in family and guardianship cases. The two main issues will be
discussed: the range of an expert psychologist’s competences in the light of the court’s expectations frequently exceeding an expert’s
capabilities and the impact of the choice of research methods on the quality of an opinion issued to obtain the final ruling in the court

case.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie specyfiki i trudnosci, z ktéorymi mierzy sie biegly psycholog przygotowujgc ekspertyze sadowa
w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Diagnoza taka, jest wykonywana na zlecenie sadu rodzinnego. W sprawach rodzinnych
i opiekunczych pytania sadu do biegtego psychologa wyznaczaja zakres i cel diagnozy uwzgledniajgc rodzaj rozpoznawanej sprawy.
Po zapoznaniu sie z pytaniami sadu psycholog przeksztatca je na hipotezy i operacjonalizuje zmienne. W niniejszym artykule
zostang przedstawione gtéwne obszary problematyki opiniodawczej w sprawach rodzinnych i opiekuniczych. Omoéwione zostang
dwa podstawowe zagadnienia: zakres kompetencji biegtego psychologa w $wietle czesto wykraczajacych poza mozliwosci biegtego

oczekiwan sadu oraz wptyw doboru metod badawczych, na jako$¢ sporzadzanej opinii dla finalnego rozstrzygniecia sprawy sagdowe;.

Stowa kluczowe: ekspertyza sadowa, kompetencje psychologa, metody badawcze

Introduction of doubts and ambiguities relating to, for example, ethical
dimension of a psychologist’s profession who, as a court-
Issuing of court opinions in family and guardianship appointed expert, is forced to combine frequently diverging
cases constitutes a unique area of the expert activity expectations of the law and psychology [2, 3].
of psychologists [1]. This results from numerous conditions
such as the most recent changes into the legislation The role of an expert’s opinion in family and care cases
concerning family and guardianship matters as well
as the degree of complexity of a problem being a subject A court-appointed expert is the assisting authority
of an opinion. The above mentioned aspects raise a number of the justice system [4]. Pursuant to article 278 § 1
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in connection with article 236 of the act of November 11,
1964 of the Code of Civil Procedure, the court, by way
of reasoned order, appoints an expert in a case when
special knowledge is necessary to give a final ruling [5].
It encompasses information from individual disciplines such
as science, technology, art, crafts and all other skills going
beyond the average level of knowledge of people who are not
specialists in a given discipline [6].

In the light of the settled position of the jurisdiction,
an expert’s task is not to establish the facts of the case
but rather to highlight and make the court able to clarify
the circumstances from the point of view of the special
knowledge possessed by an expert with respect to the
collected evidence made available to him or her [7].

While issuing an opinion, an expert should restrict
his or her activity in legal proceedings to answering
questions that have been asked in the way most adequately
corresponding with the facts of the case including potential
discussion of possible versions of solutions resulting from
the presented documents, but not limiting himself or herself
to only one version of evaluation, especially the one that has
not been meriti indicated by the court [8].

Issuing opinions in family and care cases constitutes
a specific area of psychologists’ activity for the needs
of the justice system. The aim of psychological diagnosis
is frequently to determine the relationships within
a family, establishing of emotional bonds between a child
and parents or the analysis of their parental and upbringing
competences that is essential to make decisions concerning
the range of parental authority they have over a child [9].
Family cases, in which exceptionally intimate issues are very
frequently discussed and resolved, are without doubt one
of the most difficult type of cases examined by the
courts. The cooperation between an expert psychologist
and the court enables to make the best and the mostaccurate
decisions at the same time eliminating, to a degree that it
is of course possible, far-reaching consequences of mistakes
in issued rulings [10].

By virtue of the assisting role of an expert,
it shall be pointed out that it is a deciding authority that
is substantially bound by the obligation of transparency
in the process of passing of the information. That is why
the court, while issuing a decision on expert witness
evidence, shall formulate the evidence thesis in a way that
is the most comprehensive and clear for an expert [8].

In its evidence decision, the court is obliged to indicate
the range and direction of an expert’s opinion, as well as
to inform of the facts that have already been established but
still need to be clarified by an expert. Moreover, the court
shall quote all circumstances that raise doubts and therefore
need to be addressed or accurately interpreted by an expert
[4]. In family and care cases, the questions concerning the
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range and aim of diagnosis that the court asks an expert
involve a type of case that is being considered. For instance,
in divorce cases, the aim of psychological examination
is to provide evidence that helps to establish if a potential
decision on the divorce will not infringe “child’s best
interest” (pursuant to article 56 § 2of the Act of 25 February
1964 to promulgate the Family and Guardianship Code) [11].
[s one of the two circumstances which exclude admissibility
ofthe decision on divorce and which parentshall be entrusted
the permanent care over a child.

The court’s evidence thesis contains the questions
concerning the counter-indications for divorce due
to a child’s best interest, indication of a carer who is able
to guarantee and ensure better educational conditions,
assessment of educational competences of a parent who
wants to look after a child, indications connected with
the form and range of care provided by another parent,
instructions concerning emotional bond between parents
and a child and their predicted shape in the future, as well
asso-called specificquestions, for example the onesregarding
a potential need of a child’s or family’s psychological therapy

[9]-
The limits of an expert’s competences

In the light of the above presented regulations,
the actual scope of an expert psychologist's competences
remains an important issue. In every situation when
an expert undertakes professional activities, he or she must
possess extensive and thorough psychological knowledge
of a child’s

communication

development, family and interpersonal
[12]. A psychologist’s expertise shall
be also supplemented with the knowledge of the family
and guardianship law and court procedures. A psychologist
is responsible for a methodological level of an opinion,
the application of relevant and proven diagnostic methods
and interpreting of the obtained diagnostic material
exclusively. An accurately, methodologically produced
opinion is useful in the court procedure only if it is logical,
answers the court’s questions and has been formulated
in a comprehensive way [12].

The above presented range of an expert psychologist’s
competences fosters to take the floor in the discussion on
formulating of evidence theses by the court. As may be
concluded from recently conducted studies, the level of
detail in questions the court asks experts is significant.
There is no reason to expect that the court will use the
language of the discipline represented by an expert.
As long as the court’s expectations are clear and adjusted
to an expert psychologist’'s competences, he or she will
be able to reformulate them into a specific psychological

problem [12, 13]. The fact that the court uses affirmative,
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interrogative or imperative sentences while formulating
an evidence thesis is of no significance. What is essential,
however, is the fact that the court separates the areas
indicated in the individual theses. Otherwise, an expert
who formulates conclusions is forced to repeat the same
information in subsequent points or give joint answers to
some theses which contributes to the fact that his or her
conclusions become less clear for opinion recipients [13].

The problems with formulating of evidence theses
also concern the degree of their detail. If it is too extensive,
an expert finds it difficult to formulate conclusions
in a permanent and clear way. Referring to details may
also considerably narrow the range of opinion and omit
significant issues [14]. The most serious difficulty pose
provision theses which partially or completely exceed
the competences of an expert psychologist. The court cannot
ask an expert about concrete solutions, for example: which
parent shall be conferred with parental authority or shall
a mother or a father be deprived of parental authority.
An expert’s meeting of such an expectation would result
in obvious interference with the powers of the courts.

Methods used in psychological diagnosis

An expert decides on the choice of the diagnostic
tools and is responsible for them. He or she pays attention
to the fact that research instruments meet the diagnostic
requirements to a large extent. Moreover, they are selected
in such a way that they are able to verify a set out thesis at
the same time involving abilities of examined people and
their attitude towards the examination. A psychologist’s
task is to establish if the current psychological knowledge
(theory and practice) will allow to implement the aim
of examination formulated in the court decision [15].

While selecting a diagnostic method, a psychologist
shall take into consideration his or her own experience
in using of a given tool. Every psychologist’s ethical
obligation is to continually improve in using of diagnostic
methods and trace new research trends appearing on the
market [15]. It shall be emphasized that a new method may
be used only if we already have competences in examination
and interpretation of the obtained results. The key problem
is also a good knowledge of a psychological theory a given
test refers to [15].

Basic requirements concerning the use of a specific
diagnostic technique while diagnosing for the court purposes
must have firm scientific grounds, meet psychometric
conditions (accuracy, reliability, objectivity, standardization,
normalization). The applied diagnostic tools mustbe adopted
to the Polish conditions, possess current normalization
(that is, the newest of all available ones) and be used in

complete accordance with the instructions [15, 16].

While selecting diagnostic tools for a specific problem,
we adopt the principle that there cannot exist one pattern
of the applied research methods. The similarity of questions
asked by the court or situations in which the examined
families are, very frequently makes an expert use the same
research scheme and the same set of methods. This may
lead to omissions in substantial and important facts in
functioning of a given family. The repetitive use of learned
research schemes frequently prevents an adequate choice of
the best set of tests for actual traits of examined people [15,
17].

As an example, it would be useful to refer to the question
frequently set by the court concerning the educational
competences of parents, which makes an expert determine
in what relationships and patterns of behavior towards
a child they are expressed [18,19]. A psychologist, in his
or her evaluation, uses all available sources of information
and a deepened interview with parents bearing in mind
the factors which may impair accuracy and reliability
of thesis, for example, a parent’s self-presentation may
be considerably divergent from his or her actual behavior
and beliefs [19].

In practice, the diagnosis of parents’ educational
competences will be limited to the examination of parental
educational attitudes and characteristic of the educational
style presented by parents. Research tools used to examine
parental attitudes available in Poland are self-descriptive and
declaratory, therefore they frequently provide merely some
image of parents and the way in which they should represent
themselves in order to obtain the right of care over a child
[14]. The data from questionnaires should be carefully
and in detail confronted with the information obtained
from the interview, the attitude towards the examination
and cohesion of verbal declarations with behavior [15].

The use of projection methods in examinations
conducted for the needs of the court remains a problematic
issue. It raises numerous doubts because a psychologist
who chooses a projection method has to know its diagnostic
and psychometric value. In psychological practice, in
addition to the techniques with diagnostic values such
as Rotter Incomplete Sentence Blank, there are methods
of questionable value such as Koch’s tree test or Szondi test
[20]. The Roschach inkblot testalsoraisesalotof controversy.
The full version of this test and possible interpretations
are available on the Internet what results in actual accuracy
and reliability of this method.

Lilienfield, Wood and Garb conducted a quantitative
analysis of accuracy of projection techniques in detection
of sexual violence against children. The results presented
by them prove the lack of sufficient evidence of their
efficiency in diagnosing of these types of violence. The results
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also indicate that currently there are a lot of unjustifiable
views on projection techniques that lack any scientific
proof [21]. Another issue also raising a lot of doubts is
a subjective way of interpretation of projection tools. Even
the essential knowledge of theory underlying the tools
and pattern of variables which are examined does not protect
a diagnostician from the influence of their own beliefs on the
interpretation of the obtained material [22].

Conclusions

1. An opinion produced by an expert presented
to the court is the key evidence on which the final
ruling is based, especially in the area of the family
and guardianship law. The opinion of an expert
psychologist explains and clarifies the circumstances,
the comprehension of which requires a psychologist’s
knowledge and experience.

2. Psychological diagnostics of family relationships
is a difficult and complex task. Issuing of the
court opinions in family and care cases requires
outstanding professional competences.

3. Difficulties, an expert faces while producing opinions
for the court involving family and guardianship
cases, points out to how many factors determine the
final conclusions presented to the court.

4. The courts are hardly ever aware of the diagnostic
process and circumstances affecting its course such
as an opportunity of various choice of research
methods by an expert psychologist.

5. The awareness of the stages of developing an opinion
that an expert has to go through and difficulties he
or she faces answering too general or too detailed
questions is of the key importance when it comes
to the assessment of the value of evidence in the case.

Wstep

Opiniowanie sadowe w sprawach rodzinnych i
opiekunczych to szczegblny obszar eksperckiej aktywnosci
psychologéw [1]. Wynika to z wielu uwarunkowan, chociazby
z najnowszych zmian w przepisach prawnych dotyczacych
kwestii rodzinnych i opiekunczych, poziomu ztozonosci,
skomplikowania, problematyki bedacej przedmiotem opinii.
Powyzsze aspekty budza szereg watpliwosci i niejasnosci
odnoszacych sie na przyktad do etycznego wymiaru pracy
psychologa, ktéry jako biegly sadowy jest zmuszony taczy¢
ze sobg czesto rozbiezne oczekiwania prawa i psychologii
[2,3].

Rola opinii bieglego w sprawach rodzinnych
i opiekunczych

Biegly jest organem pomocniczym wymiaru
sprawiedliwo$ci [4]. Zgodnie z art. 278 § 1 w zw. z art.
236 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeksu postepowania
cywilnego, bieglego powotuje w drodze postanowienia
sad w przypadku, gdy do wydania orzeczenia w sprawie
niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych [5].
Obejmuja one wiedze z zakresu poszczegdlnych gatezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz wszelkich innych
umiejetnosci, wykraczajacg poza przecietny poziom wiedzy
0s6b nie bedacych specjalistami w danej dziedzinie [6].

W Swietle

zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego

utrwalonego stanowiska judykatury
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez
sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez

biegtego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
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zebranego i udostepnionego mu materiatu dowodowego [7].

Bieglty w wydawanej opinii powinien ograniczy¢
swoja aktywno$¢ procesowg do udzielenia odpowiedzi
na postawione pytania adekwatnie do stanu faktycznego
sprawy,
mozliwych wersji rozwigzan wynikajacych z przedstawionej

nie wylaczajagc ewentualnego omoéwienia
dokumentacji, ale nie ograniczajac sie do tylko jednej wersji
oceny, i to wersji niewskazanej przez sad meriti [8].

Opiniowanie biegtych w sprawach rodzinnych
i opiekunczych stanowi szczegdlny obszar aktywnosci
psychologéw dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.
Zazwyczaj celem diagnozy psychologicznej jest okreslenie
relacji w rodzinie, ksztaltowania wiezi emocjonalnych
dziecka z rodzicami czy tez analiza posiadanych przez nich
kompetencji wychowawczych, majgca istotne znaczenie
w rozstrzygnieciu o zakresie przystugujacej im witadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem [9]. Sprawy rodzinne, w ktérych
roztrzasane i rozstrzygane sa niejednokrotnie kwestie
nader intymne sa bez watpienia jednym z najtrudniejszych
w rozpoznaniu rodzajem spraw sadowych. Wspotpraca
sadu z biegtym psychologiem umozliwia podejmowanie
najlepszych i najtrafniejszych decyzji, eliminujac na ile
to mozliwe majace daleko idace konsekwencje pomytki
w wydawanych orzeczeniach [10].

Z uwagi na pomocnicza role biegtego wzgledem sadu,
nalezy wskaza¢, ze to na organie orzekajacym spoczywa w
znacznej mierze obowiazek zapewnienia transparentnosci
w procesie przekazywania informacji. Z tego wzgledu
sad, wydajac postanowienie dowodowe w zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, powinien
skonstruowac teze dowodowa w sposéb jak najbardziej dla

niego przejrzysty i zrozumiaty [8].
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Sad w postanowieniu dowodowym zobligowany
jest do wskazania zakresu i kierunku opinii bieglego, a
takze ewentualnego wskazania juz ustalonych faktow,
co do ktérych biegly ma ztozy¢ wyjasnienia. Ponadto
sad powinien przytoczy¢ okolicznosci, ktére nasuwaja
watpliwosci i z tego wzgledu wymagaja rozstrzygniecia
badz wskazania kierunku ich interpretacji przez biegtego
[4]. W sprawach rodzinnych i opiekunczych pytania sgdu
do biegtego psychologa wyznaczajace zakres i cel diagnozy
uwzgledniajg rodzaj rozpoznawanej sprawy. Dla przyktadu
w sprawach rozwodowych badanie psychologiczne ma za
zadanie dostarczy¢ przestanek do ustalenia czy ewentualne
orzeczenie rozwodu nie bedzie narusza¢ "dobra dziecka"
(zgodnie z art. 56 § 2 ustawy z dnia 25.02.1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy [11]. jest jedna z dwdch przestanek,
ktorych zaistnienie wytacza dopuszczalno$¢ orzeczenia
rozwodu) oraz ktéremu z rodzicow powierzy¢ stala opieke
nad dzieckiem.

Teza dowodowa sadu zawiera pytania dotyczace
przeciwwskazan w udzieleniu rozwodu ze wzgledu na dobro
dziecka, wskazania opiekuna, ktory daje najlepsze gwarancje
zapewnienia prawidtowych warunkéw wychowawczych,
ocene kompetencji wychowawczych rodzica starajacego
sie o opieke nad dzieckiem, wskazéwki, co do formy oraz
zakresu opieki ze strony drugiego z rodzicéw, wskazowki
dotyczace wiezi uczuciowej dziecka z rodzicami oraz
przewidywanego jej ksztattowania w przysztosci, jak
réwniez tzw. pytania specyficzne np. dotyczace ewentualnej
potrzeby skorzystania z terapii psychologicznej dziecka
badz rodziny [9].

Granice kompetencji bieglego

W Swietle wyzej przedstawionych przepiséw wazna
kwestig pozostaje rzeczywisty zakres kompetencji biegtego
psychologa oraz mozliwosci, ktérymi dysponuje. W kazdej
sytuacji, gdy podejmuje sie czynno$ci musi posiadaé
obszerna wiedze psychologiczng dotyczaca rozwoju dziecka,
rodziny, komunikacji interpersonalnej [12]. Wiedza biegtego
powinna by¢ uzupetniona o znajomos$¢ prawa szczegélnie
rodzinnego i opiekunczego a takze procedury sadowe;.
Psycholog jest odpowiedzialny za metodologiczny poziom
opinii, stosowanie sprawdzonych metod diagnostycznych
wylacznie
Dobrze przygotowana merytorycznie

i interpretowanie uzyskanego materiatu
diagnostycznego.
opinia wtedy jest uzyteczna w procedurze sagdowej, gdy jest
logiczna, odpowiada na pytania sadu i zostata sformutowana
jezykiem zrozumiatym [12].

Wyzej przedstawiony zakres kompetencji biegtego
psychologa sktania do zabrania glosu w dyskusji nad

formutowaniem tez dowodowych przez sad. Jak wynika

z przeprowadzonych dotychczas badan, szczegétowos¢
pytan zadawanych biegtemu przez sad jest znaczna. Nie
ma powodu oczekiwa¢ od sadu, aby uzywat jezyka nauki
reprezentowanej przez biegtego, jesli oczekiwania beda
jasne i dostosowane do kompetencji biegtego psychologa, on
sam przeformutuje je na konkretny problem psychologiczny
[12,13]. Nie jest tez istotne, czy sad formutujac teze
dowodowa uzyje trybu pytajacego, orzekajacego czy
rozkazujacego. Duze znaczenia ma natomiast, by dbat
o roztgcznos¢ obszaréow wskazywanych w poszczegélnych
tezach, bo w przeciwnym razie bieglty formutujac wnioski,
jest zmuszony do powtarzania tych samych informacji w
kolejnych punktach, badz udzielenia tgcznych odpowiedzi
na niektore tezy, co staje sie mniej czytelne dla odbiorcow
opinii [13].

Problemy zwiagzane z formutowaniem tez dowodowych
dotycza takze stopnia ich szczegétowosci. Jesli jest
on bardzo duzy, utrudnia prace biegtego i przejrzyste
formutowanie wnioskéw opinii. Odnoszenie sie do detali
moze zawezi¢ zakres opinii i poming¢ istotne kwestie [14].
Najpowazniejsza trudno$¢ stanowig tezy postanowienia,
ktore czeSciowo lub catkowicie wykraczaja poza zakres
kompetencji biegtego psychologa. Sad nie moze pytac
biegtego psychologa o konkretne rozwigzania, np., ktéremu
z rodzicow powierzy¢ wiadze rodzicielska?, Czy nalezy
pozbawi¢ matke, ojca wtadzy rodzicielskiej? Spetnienie tego
oczekiwania pociggatoby za soba oczywiste ingerowanie

biegtych w kompetencje sadu.

Metody stosowane w psychologicznej diagnozie

Biegly decyduje o wyborze narzedzi diagnostycznych i
ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Zwraca uwage, by narzedzia
badawcze w wysokim stopniu spetnialty wymagania
diagnostyczne. Ponadto dobiera je w taki sposéb, by byty
w stanie zweryfikowac postawione hipotezy, a zarazem by
uwzglednialy mozliwos$ci oséb badanych oraz ich postawe
wobec badania. Zadaniem psychologa jest stwierdzenie,
czy dostepna wiedza psychologiczna (teoria i praktyka)
pozwolg mu zrealizowa¢ cel badania sformutowany
w postanowieniu sgdu [15].

Wybierajac metode diagnostyczng, psycholog powinien
uwzgledni¢ swoje doswiadczenie w stosowaniu danego
narzedzia. Etycznym obowigzkiem kazdego psychologa
jest state doskonalenie sie w postugiwaniu metodami
diagnostycznymi, a takze $ledzenie pojawiajacych sie na
rynku nowych metod badawczych [15]. Nalezy zaznaczy¢,
ze dopiero wtedy mozemy wykorzysta¢ nowa metode, gdy
mamy kompetencje w badaniu i interpretacji uzyskanych
wynikéw. Kluczowym problemem jest tez dobra znajomos¢
teorii psychologicznej, do ktérej odnosi sie dany test [15].

Curr Probl Psychiatry 2018; 19(3):185-191
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Podstawowe wymagania dotyczace postugiwania
sie okres$long technika diagnostyczng w diagnozie do
celéow sadowych muszg mie¢ solidne podstawy naukowe,
spelnia¢ warunki psychometryczne (trafnosci, rzetelnosci,
obiektywizmu, standaryzacji, normalizacji). Stosowane
narzedzia diagnostyczne muszg by¢ adaptowane do
warunkéw polskich, mie¢ aktualng normalizacje, tzn.
najnowszg z dostepnych, by¢ stosowane w catosci i zgodnie
z instrukcja [15,16].

Dobierajac narzedzia diagnostyczne do okreslonego
problemu, przyjmujemy zasade, ze nie moze by¢ jednego
wzorca stosowanych metod badawczych. Podobienstwo
stawianych przez sad pytan czy sytuacji réznych badanych
rodzin czesto powoduje, ze biegly zaczyna postugiwac sie
tym samym schematem badawczym, wykorzystuja ten sam
zestaw metod. Moze to prowadzi¢ do pomijania istotnych
i waznych dla funkcjonowania danej rodziny elementéw.
Stosowanie wyuczonych schematéw badawczych czesto
uniemozliwia wtasciwy dobér jak najlepszego zestawu
testéw do rzeczywistych cech oséb badanych [15,17]
pytania
czesto stawianego przez sad dotyczacego kompetencji

Dla przyktadu warto odnie$¢ sie do
wychowawczych rodzicéw, stawia to przed psychologiem
koniecznos$¢ okreslenia, w jakich relacjach i zachowaniach
wobec dziecka s3 one wyrazane [18,19]. Psycholog przy
ocenie wykorzystuje wszystkie dostepne Zrddta informacji,
pogtebiony wywiad z rodzicami, pamietajac o czynnikach,
ktore moga zakléci¢ rzetelnosci i trafno$¢ stawianej
diagnozy np. autoprezentacja rodzica podczas badania moze
by¢ w znacznym stopniu rozbiezna od jego rzeczywistych
zachowan i przekonan [19].

W praktyce diagnoza kompetencji wychowawczych
rodzicow bedzie ogranicza¢ sie do zbadania postaw
stylu

rodzicow.

wychowawczych  rodzicow 1  charakterystyki

wychowawczego  prezentowanego  przez
Dostepne w Polsce narzedzia badawcze do badania
postaw rodzicielskich s3 metodami samoopisowymi,
deklaratywnymi, ktére czesto dostarczaja jedynie pewnego
wyobrazenia rodzicéw, jak powinni sie prezentowad,
by uzyska¢ prawo do opieki nad dzieckiem [14]. Dane
pozyskane z Kkwestionariuszy nalezy szczeg6towo
konfrontowa¢ z wiadomosciami pochodzacymi z wywiadu,
postawa wobec badania, sp6jnoscia deklaracji werbalnych z
zachowaniem [15].
Problematyczng kwestia  pozostaje  stosowanie
metod projekcyjnych w badaniach na potrzeby sadu.
Budzi to szereg watpliwosci, poniewaz wybierajac metode
projekcyjna psycholog musi znac jej wartos$¢ diagnostyczng i
psychometryczng. W praktyce psychologicznej istniejg obok
technik o okreslonych walorach diagnostycznych takich
Test Zdan Niedokonczonych Rottera, metody o watpliwej

wartosci, np. Test Drzewa Kocha czy Test Schondiego [20].
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Réwniez Test Plam Atramentowych Rorschacha wzbudza
wiele kontrowersji. Pelng wersje tego testu jest dostepna w
Internecie oraz jego przyktadowe interpretacje co przektada
sie na rzeczywista trafnos¢ i rzetelno$¢ metody badawcze;j.
Lilienfeld, Wood,
iloSciowa trafnosci technik projekcyjnych w wykrywaniu

Garb przeprowadzili analize
przemocy seksualnej wobec dzieci. Przedstawione przez
nich wynik $wiadcza o braku dostatecznych dowodéw na
to, iz za pomoca tych technik mozna diagnozowac tego typu
przypadki przemocy. Wyniki te wskazuja, ze powszechnie
istnieje wiele nieuzasadnionych pogladéw dotyczacych
technik
potwierdzenia [21]. Inng kwestia, ktéra roéwniez budzi

projekcyjnych, nie majacych  naukowego
watpliwos¢ jest subiektywny sposdb interpretacji narzedzi
projekcyjnych. Nawet niezbedna znajomos¢ teorii lezacej u
podioza narzedzi oraz charakterystyki zmiennych, ktore sa
diagnozowane nie zabezpieczaja diagnosty przed wptywem
jego wiasnych przekonan na interpretacje uzyskanego

materiatu [22].
Whioski

1. Przedstawiona sadowi opinia biegtego psychologa

jest kluczowym dowodem, na Kktérym opiera
sprawy
z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego. Opinia

sie finalne rozstrzygniecie zwlaszcza
biegtego psychologa wyjasnia i naswietla sadowi
okolicznosci, ktdrych zrozumienie wymaga wiedzy
i doswiadczenia psychologa.

2. Diagnostyka psychologiczna relacji rodzinnych

jest zadaniem niezwykle trudnym i zlozonym.

Opiniowanie sadowe w sprawach rodzinnych
i opiekunczych wymaga szczegdlnych kompetencji
profesjonalnych.

3. Trudno$ci, ktére napotka biegly psycholog
sporzadzajac opinie dla sadu na gruncie spraw
rodzinnych i opiekunczych, wskazuja jak wiele
czynnikdw determinuje zaprezentowane sadowi
finalnie wnioski.

4. Sady bardzo

diagnostycznego

rzadko s3 $wiadome procesu

jego
jak  mozliwo$¢

oraz wplywajacych na
takich

réznorodnego doboru metod badawczych przez

przebieg  okolicznosci
biegtego psychologa.

5. Swiadomo$¢ etapéw sporzadzania opinii oraz
trudnosci, z ktéorymi mierzy sie biegly psycholog,
ktéry musi udzieli¢ odpowiedzi na czesto zbyt ogélnie
sformutowane lub bardzo szczegétowe pytania
jest istotna przy ocenie jej waloru dowodowego
W sprawie.
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