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Summary

According to lexical hypothesis, all meaningful individual differences are stored in language. Analyzing the struc-
ture of language, we can discover features that are responsible for the existence of individual differences. In order to
establish visible features of personality among Polish politicians, a method of free associations has been used. This
method is substantially free of theoretical foundations and it can serve as a tool to explore the structure of language
that is used to describe politicians. For this reason, 100 interviews have been conducted with people between 19 and 64
years old. Each person had to produce as much associations as they could. The associations concerned 25 the most
well-known and recognizable politicians in Polish politics. All 11776 associations that were gathered from this survey,
have been classified by 9 judges, based on taxonomy by Angleitner, Ostendorf and John [1]. The article presents the
results of classification and the means to use it in future research on dimension of politicians’ personality.
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Wprowadzenie

Badania realizowane w réznych krajach wska-
zuja, ze roznice ideologiczne w programach i po-
gladach politykéw nadal sa wazne dla wyborcow,
ale ich znaczenie stopniowo maleje [2]. Jednocze-
$nie stwierdza si¢ wzrost znaczenia postrzeganych
przez wyborcoOw cech osobowos$ci politykdéw, co
dato podstawe politologom proklamowania nowej
ery w polityce skoncentrowanej na kandydacie [3].
Analiza powojennych kampanii wyborczych prezy-
dentow USA wskazuje, ze cechy osobowosciowe
kandydatéw odgrywaja coraz wazniejsza rolg¢ w pro-
cesie decyzyjnym wyborcow [4]. Analogiczne bada-
nia w krajach europejskich wskazuja, ze skala proce-
su personalizacji sceny politycznej zalezy w duzym
stopniu od stabilnosci sceny politycznej [5,6]. Z ko-
lei cecha charakterystyczna nowopowstatych demo-
kracji w Europie Srodkowo-Wschodniej jest for-
mowanie partii wokot liderow politycznych, a nie
ich wytanianie z partii, jak to obserwujemy w wiek-
szosci krajow zachodnich [7].

Z uwagi na wzrastajace znaczenie cech osobo-
wosci w wizerunku politykdw probowano wyroznic
najwazniejsze cechy istotne w opinii wyborcow.
Wattenberg [3] na podstawie ocen osobowosci kan-
dydatéw, ktorzy w latach 1952-1988 ubiegali si¢
o urzad Prezydenta Stanow Zjednoczonych, wylonit
pig¢ kategorii cech: moralnos$¢ i uczciwosé, solid-
no$¢ 1 niezawodno$¢, kompetencje, charyzma oraz
cechy pozaosobowosciowe kandydata, takie jak
aparycja, wiek, stosunek do religii, zawdd itp. Wérod

nielicznych badan realizowanych z perspektywy psy-
chologii osobowosci, zmierzajacych do identyfikacji
najwazniejszych wymiar6w postrzegania osobowosci
politykoéw, wyrézni¢ nalezy badania Pancera, Browna
i Barra [8] oraz seri¢ badan Caprary, Barbaranelli
i Zimbardo [9,10]. Opierajac si¢ na listach przymiot-
nikowych opracowanych w ramach Wielkiej Piatki
Caprara wraz ze wspoOlpracownikami dwukrotne
przeprowadzili badania we Wtoszech i USA. W ba-
daniach tych ustalono, ze podczas gdy osoby spoza
polityki (sportowiec 1 gwiazda telewizyjna) byty po-
strzegane na pigciu klasycznych wymiarach typo-
wych dla populacji generalnej, to politycy (Berlusco-
ni, Prodi, Clinton, Dole) byli postrzegani na zredu-
kowanej liczbie wymiaréw. Struktura czynnikowa
w przypadku wioskich politykow byla ograniczona
do dwoch wymiarow (Energii/Innowacji oraz Uczci-
wos¢/Wiarygodnosc), natomiast w przypadku amery-
kanskich politykow — do trzech wymiaréw. Czynniki
uzyskane w badaniach okazaty sig¢ stabilne z uwagi na
orientacj¢ polityczna respondentow.

Analogiczne badania, zmierzajace do identyfi-
kacji najwazniejszych wymiaréw postrzegania 0s0-
bowosci politykdéw, zostaly przeprowadzone row-
niez w Polsce [11,12]. Z uwagi na metodologi¢
badan plasuja si¢ one podobnie jak badania Caprary
i wsp. [9,10] w nurcie leksykalnym teorii cech.
Analiza czynnikowa postrzeganych cech osobowo-
sci kilkudziesigciu politykow pozwolita na wyod-
rebnienie  wspolnych  wymiaréw: Kompeten-
cja/Sumiennos$¢, Impulsywno$é/Brak Ugodowosci,



54 0. Gorbaniuk, K. Markiewicz, M. Bakowicz, A. Ratajewska

Energia/Ekstrawersja. Czwarty wymiar Uczciwos¢
zaistniat tylko w przypadku percepcji niektorych
sposrod analizowanych politykdw.

Oceniajac krytycznie dotychczas przeprowadzo-
ne badania nalezy zwrdci¢ uwage na ich wspolna
wade: do badania postrzeganych cech osobowosci
politykow uzyto list przymiotnikowych uzywanych do
badania osobowosci zwyktych ludzi. Istnieja jednak
uzasadnione powody przypuszczaé, ze w percepcji
politykow moga by¢ istotne inne cechy osobowosci
niz w opisie 0sob spoza polityki, a jednoczesnie nie
wszystkie wymiary Wielkiej Piatki moga by¢ dostrze-
galne i istotne w przypadku politykow, co pokazaty
m.in. badania Caprary i wsp. [9,10]. Poniewaz wymia-
ry percepcji sa ustalane na podstawie analizy czynni-
kowej, nalezy pamigtac, ze jej wynik wprost jest uza-
lezniony od zawartosci list przymiotnikowych: nadre-
prezentacja okreslonej grupy przymiotnikoéw o podob-
nym znaczeniu skutkuje pojawieniem si¢ odpowiada-
jacego im wymiaru. Oznacza to, ze nalezy w sposob
precyzyjny dobiera¢ materiat leksykalny wilaczajac
w sklad list tylko te przymiotniki, ktdre sa obecne
w naturalnych opisach politykéw i w takiej proporcji,
w jakiej w tych opisach si¢ pojawiaja. Adekwatna
metoda do skompletowania takiego materiatu leksy-
kalnego jest metoda wolnych skojarzen, ktora jest
zasadniczo wolna od zalozen teoretycznych i moze
stuzy¢ jako narzedzie eksplorowania struktury jezyka
uzywanego do opisu politykow [13].

Zagadnienie struktury leksykalnej jezyka sta-
nowi przedmiot zainteresowania podejscia leksykal-
nego w teorii cech. Zaktada ono, ze w naturalnym
jezyku na drodze ewolucji gatunku ludzkiego zostaty
zakodowane najwazniejsze indywidualne rdznice,
najbardziej istotne z punktu widzenia przetrwania
oraz zycia spolecznego. Z biegiem czasu te wiazki
znaczen zostaly wyrazone w formie stowa [14].
Im bardziej znaczaca jest dana kategoria, tym po-
siada ona wigcej znacznikdw w jezyku 1 jest szerzej
reprezentowana. W ramach podejscia leksykalnego
w pierwszym etapie badan wybiera si¢ ze stownika
danego jezyka albo przymiotniki, albo rzeczowniki,
albo czasowniki. W nastgpnym etapie zebrany ma-
terial leksykalny jest poddawany kategoryzacji
w celu oddzielenia deskryptorow cech osobowosci
od deskryptorow stanow tymczasowych, ocen spo-
fecznych lub wygladu zewngtrznego. W kolejnym
etapie na podstawie ustalonego zestawu deskrypto-
réw osobowosci kilkuset osobowe proby 0sdb opisu-
ja wlasna osobowos¢ (self-rating) i osobowos¢ 0sob
z najblizszego otoczenia (peer-rating). Nastgpnie na
podstawie analizy czynnikowej ustala si¢ najwazniej-
sze wymiary cech osobowosci, ktorych liczba
w zalezno$ci od autora i przyjetej definicji cechy
osobowosci wynosi pig¢ (tzw. Wielka Piatka) [15]
lub szes¢ (tzw. HEXACO) [16]: Ekstrawersja, Sta-

bilnos¢ Emocjonalna, Sumienno$¢, Ugodowosc,
Intelekt i Prawos$¢ jako szosty czynnik.

Biorac pod uwage potrzebg poznania najwaz-
niejszych wymiardéw postrzegania osobowosci poli-
tykow listy przymiotnikowe powinny by¢ ukomple-
towane na podstawie badania wolnych skojarzen,
a ich sktad powinien ograniczy¢ si¢ do tych, ktore
uznane zostaly za deskryptory osobowos$ci na pod-
stawie taksonomii leksykalnej metoda sedziow
kompetentnych. Zatem w pierwszym etapie ko-
nieczne sa badania jakosciowe, ktore nastgpnie
powinny by¢ uzupetlione badaniami iloSciowymi.
Przy czym badania jako$ciowe maja odpowiedziec
na trzy zasadnicze pytania badawcze:

P1: Jaki jest udziat skojarzen osobowych w ca-
tosci skojarzen z politykami?

P2: Jaka jest struktura skojarzen osobowych
z politykami?

P3: Jakie cechy osobowosci politykdw sa naj-
czesciej wskazywane przez wyborcow?

W dalszej czgSci artykutu zastala opisana me-
toda pozyskania materiatu leksykalnego oraz jego
analiza przez sedziow kompetentnych.

Grupa badana

W badaniach wzicto udziat 100 osob w wieku
od 19 do 64 lat (Me=36 lat, M=36,7, sd=11,1)
z jednakowa proporcja kobiet 1 mgzczyzn. 38% na
state bylo zameldowanych w wojewddztwie lubel-
skim, po 20% w warminsko-mazurskim i poznan-
skim, 15% w mazowiecki, a 7% - w innych niz
wymienione. 12% ankietowanych mieszkato na wsi,
natomiast 88% - w miescie. 7% respondentow de-
klarowato wyksztatcenie podstawowe, 48% - s$red-
nie, a 45% - wyzsze. Na pytanie o preferencje par-
tyjne 39% respondentéw wskazato na Platforme
Obywatelska, 18% na Prawo i Sprawiedliwos$é,
12% na SLD, 10% PiS, 6% wskazywato na inne
partie, natomiast 15% nie miato sprecyzowanych
preferencji wyborczych lub wskazywalo na wigcej
niz jedna partie. Mediana zainteresowania polityka
na skali 10-stopniowej wyniosta 5.

Selekcja politykow

Na potrzeby badan wyselekcjonowano polity-
kow, ktorzy w okresie realizacji badan byli rozpo-
znawani przez ponad 2/3 wyborcow. Informacje na
ten temat uzyskiwano poprzez monitorowanie co-
miesigcznych badan CBOS na ten temat. W sumie
w badaniach uwzgledniono 25 politykéw. Wsrdd nich
znalazt si¢ Donald Tusk, Waldemar Pawlak, Zbigniew
Religa, Lech Walgsa, Bronistaw Komorowski, Rado-
staw Sikorski, Jarostaw Kalinowski, Julia Pitera, Ma-
rek Borowski, Lech Kaczynski, Wojciech Olejniczak,
Jarostaw Kaczynski, Ewa Kopacz, Andrzej Lepper,



Taksonomia leksykalna skojarzen osobowych z polskimi politykami 55

Ludwik Dorn, Marek Sawicki, Hanna Gronkiewicz-
Waltz, Antoni Macierewicz, Zbigniew Ziobro, Roman
Giertych, Grzegorz Schetyna, Jacek Kurski, Zyta Gi-
lowska, Przemystaw Gosiewski.

Procedura badan

Badania zostaly przeprowadzone w okresie
pomiedzy od 15.11.2008 do 15.11.2009. Dane zo-
staly zgromadzone metoda wywiadu indywidualne-
go. Kazdy z respondentow zostal poproszony
o wygenerowanie skojarzen (rzeczownikéw, przy-
miotnikow 1 krétkich okreslen) po kolei z 24 polity-
kami. Oprocz nazwiska polityka dla utatwienia roz-
poznania pokazywano takze zdjgcie pobrane z jego
strony internetowej. Po wymienieniu skojarzen
z danym politykiem osobg proszono o wskazanie
skojarzenia, ktore najlepiej jego charakteryzuje.
W drugim etapie wywiadu zadaniem osob badanych
bylo wskazanie wyr6zniajacych danego polityka
cech osobowosci oraz o wskazanie tej najwazniej-
szej sposrod wymienionych. Kolejno$¢ wymienia-
nia politykéw byla rotowana w przypadku kazdego
respondenta. Wywiady zostaly przeprowadzone
przez wspoétautoréw niniejszego artykutu.

Procedura taksonomii skojarzen

Lacznie w obu etapach wywiadéw zgromadzo-
no 11776 skojarzen z politykami. Skojarzenia te
zostaly wlaczone do zbioru innych skojarzen zgro-
madzonych w trakcie wywiadow o identycznej pro-
cedurze ale o odmiennym przedmiocie badan (par-
tia, wyborcy oraz przymiotniki wybrane ze stowni-
ka). 9 studentéw psychologii, ktdrzy realizowali te
wywiady, wystapito w roli sedziow kompetentnych.
Ich motywacje do rzetelnej klasyfikacji skojarzen
nalezy uzna¢ za wysoka z uwagi na to, ze wszyst-
kim sedziom zalezato na sukcesie catego przedsieg-
wzigcia. Zanim sedziowie przystapili do Klasyfika-
cji, przeszli oni przeszkolenie teoretyczne w ramach
zaje¢ dydaktycznych oraz 4-godzinne wspdlne sg-
dziowanie 100 skojarzen, w toku ktérego doprecy-
zowywano definicj¢ poszczegélnych kategorii. Na-
stepnie kazdy z sedziow samodzielnie poklasyfiko-
wal ok. 200 skojarzen, ktérych poprawno$¢ zostata
nastgpnie zweryfikowana, a ewidentne bledy zostaty
indywidualnie przedyskutowane w celu ich wyelimi-
nowania na przysztos¢ poprzez uscislenie rozumienia
definicji kategorii. W poréwnaniu do dotychczaso-
wych badan leksykalnych cecha wyrdzniajaca grupe
sedziow nalezy uzna¢ wysoka motywacje 1 dobrze
przygotowanie merytoryczne do petionej roli.

W badaniach wtlasnych przyjeto taksonomig
rzeczownikoéw 1 przymiotnikow z niemieckich ba-
dan leksykalnych [1], ktora jest jedna z najczesciej
stosowanych w badaniach leksykalnych rowniez
tych, ktore byly zrealizowane w Polsce przez Szaro-

t¢ [17,18]. Zadaniem sgdzidéw w pierwszym etapie
byta ocena znajomo$ci danego wyrazu w skali
od 1 do 3, gdzie 1 oznaczato brak rozumienia, 2 —
staba znajomo$¢ znaczenia stowa oraz 3 — dobre
rozumienie danego wyrazu. Skojarzenia, ktore uzy-
skaly oceng 3 byly oceniane pod katem stopnia,
w jakim mogly by¢ uzyte na okre$lenie cztowieka
1 jego wlasciwosci na skali od 1 do 3, gdzie 1 ozna-
czato sytuacje, kiedy dany wyraz nie opisuje wia-
$ciwosci osoby, 2 — mozna uzy¢ w odniesieniu do
osoby w okreslonych sytuacjach oraz 3 — okreslenie
odnoszace si¢ do ludzkich wlasciwosci. Nastepnie
na skali 5-stopniowej oceniano walencj¢ skojarze-
nia (bardzo negatywne, negatywne, obojgtne, pozy-
tywne, bardzo pozytywne).

Skojarzenia uznane przez sg¢dziego za osobowe
nastepnie powinny byly zosta¢ zaklasyfikowane do
jednej z 13 podkategorii, ktore z kolei wchodza
w sktad 5 nadrzednych kategorii [1]: (1) Dyspozy-
cje (la) Temperament i charakter, (1b) Zdolnosci
i talenty lub ich brak; (2) Przezycia i postgpowanie,
(2a) Emocje, wewngtrzne stany i gotowos¢ reakcji,
(2b) Cielesne oznaki, (2¢) Aktywnosci i sposoby
zachowania; (3) Spoteczne i socjalne aspekty jedno-
stek, (3a) Role i relacje, (3b) Efekty spoteczne
i reakcje innych oso6b, (3c¢) Czyste oceny, (3d) Po-
stawy 1 $wiatopoglady; (4) Zewngtrzna charaktery-
styka osob, (4a) Anatomia, konstytucja i morfolo-
gia, (4b) Obraz zewngtrzny zjawiska, wyglad i po-
stawa ciata; (5) Rzadko uzywane okreslenia,
(5a) Specyficzne konteksty 1 wyrazenia, (5b) Metafo-
ryczne okreslenia; (6) Skojarzenia trudne do sklasyfi-
kowania. Dane skojarzenie bylo kwalifikowane do
danej kategorii, jezeli byto wskazane jako nalezace do
niej przynajmniej przez 5 sposrod 9 sedziow.

Bazujac na prototypowej koncepcji pojec
w badaniach przyjgto zalozenie nieostrosci granic
kategorii. Oznaczato to, ze niektdre skojarzenia
(rowniez z powodu ich wieloznacznos$ci) mogty
naleze¢ jednoczesnie do kilku kategorii, dlatego tez
sedziowie w razie konieczno$ci mogli dany wyraz
zaklasyfikowa¢ do dwoch réznych kategorii,
np. ,,agresywny” jako deskryptor osobowy moze
oznacza¢ zaréwno cechg jak i stan. Caly proces
sedziowania zajat 6 tygodni.

Analiza i interpretacja wynikéw badan
Rzetelno$¢ opinii sedziéw

Zgodnos¢ opinii sedzid6w oceniono za pomocg
wspotczynnika zgodnosci wewngtrznej alfa. Oprocz
niego w Tabeli 1 zamieszczono takze dane na temat
sredniej korelacji pomigdzy sgdziami. Dostarcza
ona dodatkowej informacji o zbieznosci decyzji
klasyfikacyjnych sedzidow niezaleznie od ich liczby,
na ktora jest wrazliwy wspotczynnik alfa [19]. Naj-
wigksza zgodno$¢ opinii sedzidow zaobserwowano
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w przypadku oceny walencji skojarzen, gdzie
wspolczynnik alfa Cronbacha wyniost 0,96. Na
podstawie analizy 10288 réznych skojarzen zakwa-
lifikowanych jako osobowe uzyskane wspotczynni-
ki zgodnosci dla pigciu kategorii nadrzednych wa-
haty sie w granicach od 0,74 do 0,92, natomiast dla
13 podkategorii — od 0,67 do 0,94. Biorac pod uwa-
ge uzyskane wartosci nalezy okresli¢ je jako satys-
fakcjonujace. Nizsze wskazniki dla podkategorii
oznaczaja, ze s¢dziowie mieli mniejsze trudnosci
z przyporzadkowaniem danego skojarzenia do kate-
gorii nadrzgdnej niz ze sprecyzowaniem, do jakiej
specyficznej podkategorii nalezy dany wyraz.
Uzyskane wyniki analiz zgodnoéci wewngtrz-
nej opinii s¢dziow takze wypadaja bardzo dobrze na
tle analogicznych wskaznikow uzyskiwanych
w badaniach leksykalnych. Na przyktad w badaniach
Angleitnera 1 wsp. [1] wyniosty one od 0,75 do 0,84
dla kategorii nadrzednych i 0,53-0,90 dla podrzed-
nych. Z kolei w badaniach Szaroty i wsp. [18] wahaty
si¢ one odpowiednio w granicach 0,80-0,94 oraz
0,68-0,92. Poziom uzyskanych wartosci wspotczyn-

nikéw uzyskanych w badaniach wlasnych mozna
thumaczy¢ wigksza motywacja 1 lepszym przygoto-
waniem do roli sedziego, w tym wyksztalceniem
psychologicznym wszystkich sedziow, co w innych
badaniach nie zawsze bylo przestrzegane.

Struktura skojarzen z politykami wedlug
taksonomii leksykalnej

Wiyniki analiz wskazuja, ze skojarzenia opisuja-
ce rozne wlasciwosci osobowe politykéw stanowity
78,0% (5290) ogbhu skojarzen zebranych w ramach
pierwszego etapu wywiadu (6778). Z kolei w ramach
drugiego etapu wywiadu zgodnie z instrukcja re-
spondenci podawali wylacznie skojarzenia osobowe
(4998). W obu etapach wywiadow przewazaly skoja-
rzenia z politykami o tresci negatywnej: 47,7%
w pierwszym etapie oraz 51,7% - w drugim. Skoja-
rzenia neutralne stanowily odpowiednio 24,0% oraz
8,7%. Natomiast skojarzenia pozytywne stanowity
28,3% skojarzen z pierwszego etapu i 39,5% z dru-

giego etapu wywiadu.

Tab. 1. Ocena zgodnosci opinii sedziow i wynik taksonomii leksykalnej skojarzen

. . Rzetelno$é | etap Il etap Test y°
Kategoria/podkategoria Alfa ; 0 % 0 % df=1
Znak skojarzenia 0,96 0,80 - - - - -
1. Dyspozycje 0,91 0,59 1813 | 34,6 | 2786 | 55,7 463,54
la. Temperament i charakter 0,91 0,60 | 1534 | 29,3 | 2473 | 495 439,61
1b. Zdolnosci i talenty 0,87 0,49 358 6,8 414 8,3 7,79
2. Stany 0,81 | 0,40 286 5,5 433 8,7 40,39
2a. Stany poznawcze i emocjonalne 0,75 0,35 220 4,2 383 7,7 55,54
2b. Stany fizjologiczne 0,80 0,53 36 0,7 43 0,9 1,01
3c¢. Widoczne zachowania 0,67 0,28 33 0,6 19 0,4 3,14
3. Spoleczne aspekty jednostek 0,87 0,49 | 3394 | 64,7 | 2435 | 48,7 267,22
3a. Role i relacje 0,77 0,31 | 1076 | 20,5 184 3,7 672,42
3b. Reakcje spoteczne 0,87 0,53 78 15 90 1,8 1,56
3c¢. Oceny spoteczne 0,84 0,42 1864 35,5 1855 37,1 2,73
3d. Postawy i $wiatopoglad 0,94 0,69 186 3,5 100 2,0 22,54
4. Zewnetrzna charakterystyka osob 0,92 0,63 297 5,7 220 4.4 8,50
4a. Anatomia i konstytucja 0,85 0,42 76 14 40 0,8 9,62
4b.Wyglad zewngtrzny 0,87 0,52 214 41 172 3,4 2,89
5. Rzadko uzywane wyrazy 0,74 0,30 171 3,3 78 1,6 31,19
Sa. Specjalistyczne terminy i okreslenia 0,78 0,33 37 0,7 32 0,6 0,16
5b. Metafory 0,71 | 0,26 103 2,0 32 0,6 34,48
Razem skojarzenia osobowe — - 5290 100 | 4998 100 —

Wyniki klasyfikacji skojarzen wedlug takso-
nomii stosowanej w badaniach leksykalnych zawie-
ra Tabela 1. W przypadku spontanicznych skojarzen
z politykami zgromadzonych w ramach pierwszego
etapu wywiadu skojarzenia dyspozycyjne stanowity
34,6% wszystkich skojarzen osobowych, podczas
gdy w stowniku jezyka polskiego odsetek skojarzen
osobowych ocenia si¢ na ok. 17% [20]. W sumie
zarejestrowano ponad 600 réznych przymiotnikéw

opisujacych cechy osobowosci cztowieka, z ktorych
potowa pojawila sie nie wigcej niz dwa razy w trak-
cie wywiadow. Oznacza to, ze istnieje grupa de-
skryptorow dyspozycyjnych, ktore wyborcy zdecy-
dowanie czg$ciej uzywaja do opisu cech osobowo-
$ci politykow niz innych, ktore pojawiaja si¢ incy-
dentalnie. Wsrdéd najczgéciej pojawiajacych sig
deskryptorow znalazly si¢ takie przymiotniki jak
inteligentny, spokojny, arogancki, kulturalny, ma-
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dry, ztosliwy, dyplomatyczny, pewny siebie, fat-
szywy, konkretny, lojalny, mity, konfliktowy,
uczciwy, zarozumialy, ambitny, stanowczy, zrow-
nowazony. Oceniajac z perspektywy wymiarow
HEXACO wigkszo$¢ sposrdd nich reprezentuja
wymiar Ugodowosci, Uczciwosci lub Sumiennosci.
W Zataczniku 1 umieszczono 50 deskryptorow
cech osobowosci przypisywanych politykom, ktore
cechowala najwyzsza frekwencja w trakcie badania
wolnych skojarzen.

Przymiotniki opisujace stany pojawialy sig
wzglednie rzadko (5,5%). W stowniku jezyka pol-
skiego odsetek takich wyrazéw wynosi ok. 13% [20].
Najczesciej do tej kategorii byly zaliczane skojarze-
nia, za pomoca ktorych okreslamy zaré6wno cechy
jak i stany, a wigc byly one kwalifikowane podwoj-
nie zgodnie z prototypowa koncepcja pojec.

Prawie dwie trzecie wszystkich przymiotnikow
(64,7%) oceniono jako opisujace spoteczne aspekty
jednostek (w stowniku odsetek tych stow szacuje
si¢ na ok. 51,2%, por. [20]. Podstawg tej kategorii
stanowia oceny spoteczne (np. sympatyczny, pro-
stacki, chamski, ghupi, nudny, dziwaczny, bezczel-
ny, nijaki, wredny, brzydki itd.), ktore stanowity
35,5% wszystkich wygenerowanych przez respon-
dentow skojarzen. W Zataczniku 22 umieszczono 50
ocen spolecznych, ktore cechowata najwyzsza fre-
kwencja w trakcie badania wolnych skojarzen
z politykami.

Kolejne 20,5% stanowily skojarzenia zakwali-
fikowane do kategorii ,,Role i relacje”, np. blizniak,

! Zatacznik 1. Deskryptory cech osobowosci przypisy-
wanych politykom o najwyzszej frekwencji: inteligentny,
spokojny, kulturalny, kompetentny, pewny siebie, zto-
sliwy, madry, zarozumialy, twardy, uczciwy, konkretny,
stanowczy, konfliktowy, arogancki, energiczny, odwaz-
ny, opanowany, pracowity, rozwazny, uparty, mily, rze-
czowy, wygadany, konsekwentny, zrownowazony, su-
mienny, zawzigty, zakompleksiony, gadatliwy, otwarty,
rozsadny, wyniosty, wyrachowany, dyplomatyczny,
elokwentny, kiotliwy, ulegly, agresywny, niemity, nie-
sympatyczny, powazny, bez zasad, falszywy, myslacy,
niezdecydowany, odpowiedzialny, obrazalski, rzetelny,
ambitny, bezkompromisowy.

2 Zatacznik 2. Oceny spoleczne politykoéw o najwyzszej
frekwencji: sympatyczny, prostacki, ekspercki, ghupi,
kulturalny, medialny, nieudolny, gadatliwy, chamski,
konkretny, nudny, zagubiony, dziwaczny, mierny, auto-
rytet, bezczelny, karierowicz, dyplomatyczny, kombina-
tor, trudny we wspodlpracy, brzydki, mity, wredny, fat-
szywy, klamca, niesympatyczny, ideowiec, kontrower-
syjny, doswiadczony, fanatyczny, grzeczny, hipokryta,
aferzysta, §mieszny, zadufany w sobie, mato wyrazisty,
nijaki, wiesniak, niedouczony, wyniosty, nieobyty, twar-
dy, burak, cwaniak, bez zasad, niekonkretny, przema-
drzaty, idiota, z klasa, godny zaufania.

minister, ekonomista, kardiolog, prawnik, elektryk,
rolnik itd. Skojarzenia odnoszace si¢ do uznawa-
nych warto$ci i $wiatopogladu byly stosunkowo
nieliczne (3,5%), co oznacza, ze etykietki tego ro-
dzaju maja wtérne znaczenie w wizerunku polity-
kéw. Najcezesciej byly to takie okreslenia jak kon-
serwatywny, liberalny, ludowiec, prawicowy, lewi-
cowy, komunista itd.

Skojarzenia opisujace wyglad zewnetrzny po-
jawialy si¢ wzglednie rzadko (5,7%), aczkolwiek
w stowniku jezyka polskiego ich odsetek jest wigk-
szy (ok. 10%) [20], np. wasaty, grubas, wysoki,
maly, niezgrabny, niski itd. Skojarzenia metafo-
ryczne i terminy specjalistyczne pojawialy si¢ naj-
rzadziej w trakcie wywiadow (3,3%)

Tabela 1 ponadto wskazuje, ze w przypadku
podania respondentom w drugim etapie wywiadu
instrukcji zawezajacej skojarzenia do cech osobo-
wosci, znaczaco wzrasta odsetek skojarzen ocenio-
nych przez se¢dziéw jako deskryptory osobowosci
z 34,6% do 55,7%, aczkolwiek poza wzrostem fre-
kwencji nie ulegta zmianie ich zawarto$¢ i r6zno-
rodno$¢ tresciowa. Wzrost skojarzen osobowoscio-
wych wskazuje, ze osoby nie majace wyksztatcenia
psychologicznego czgsciowo potrafia odrdzniaé
okreslenia opisujace cechy osobowosci od innych,
aczkolwiek nie robia tego catkowicie zgodnie
z definicja cechy osobowosci w teorii cech, o czym
$wiadczy pojawienie si¢ 48,7% skojarzen opisuja-
cych spoteczne aspekty jednostek.

Po wygenerowaniu skojarzen z danym polity-
kiem kazdego respondenta proszono aby wskazat,
ktore sposrod nich najlepiej charakteryzuje tego poli-
tyka. Wyniki analiz przedstawionych w Tabeli 2
wskazuja, ze wyborcy w odpowiedzi na to polecenie
najczesciej siggaja po okreslenia opisujace spoteczne
aspekty funkcjonowania jednostek, a w szczegolno-
$ci czesciej charakteryzuja politykdw poprzez pet-
nione przez nich role (np. minister, lekarz, prawnik,
brat prezydenta itd.). Zmniejsza natomiast o kilka
procent udziat skojarzen osobowo$ciowych (31,1%
vs. 36,0%). Z kolei w przypadku podania instrukcji
osobowosciowej struktura skojarzen kluczowych nie
rozni sig od struktury pozostatych skojarzen.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan jakosciowych upo-
wazniaja do wniosku, iz w percepcji politykow zna-
czaca role odgrywaja wlasciwos$ci osobowe odsuwajac
na dalszy plan kwestie programowe, a nawet $§wiato-
pogladowe. Znaczaca role odgrywaja tu deskryptory
cech osobowosci, ktorych udziat jest znacznie wigk-
szy, niz by to wynikato z zasobow jezyka polskiego.
Wskazuje to na rolg cech osobowosci w procesie ko-
munikowania sposobu percepcji politykow.
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Tab. 2. Struktura skojarzen z uwagi na ich wazno$¢ z perspektywy wyborcow

. . | etap Test y° Il etap Test i

Kategoria/podkategoria kluczowe | pozostate | df=1 | kluczowe | pozostate | df=1
1. Dyspozycje 31,1% 36,0% | 11,73* | 55,8% 55,7% 0,01
la. Temperament i charakter 26,6% 30,4% 7,70 49,6% 49,4% 0,03
1b. Zdolnosci i talenty 5,8% 7,3% 3,52 8,1% 8,4% 0,16
2. Stany 4,7% 5,8% 2,23 7,5% 9,5% 6,29
2a. Stany poznawcze i emocjonalne 4,1% 4,2% 0,06 6,9% 8,2% 2,72
2b. Stany fizjologiczne 0,1% 0,9% 10,18 0,7% 0,9% 0,57
3c. Widoczne zachowania 0,3% 0,8% 3,41 0,2% 0,5% 3,00
3. Spoleczne aspekty jednostek 68,1% 63,3% 11,20* | 49,1% 48,4% 0,19
3a. Role i relacje 26,7% 179% | 51,92* 3,2% 4,0% 2,62
3b. Reakcje spoteczne 1,2% 1,6% 1,12 0,8 2,5% 19,68*
3c. Oceny spoteczne 34,3% 36,1% 1,61 38,7% 36,0% 3,70
3d. Postawy i §wiatopoglad 3,1% 3, 7% 1,10 2,1% 1,9% 0,15
4. Zewnetrzna charakterystyka oséb 4,7% 6,1% 4,10 4.5% 4,4% 0,01
4a. Anatomia i konstytucja 1,3% 1,5% 0,17 0,8% 0,8% 0,00
4b.Wyglad zewngtrzny 3,2% 4,5% 4,41 3,5% 3,4% 0,04
5. Rzadko uzywane wyrazy 4,2% 2,9% 5,70 1,4% 1,7% 0,37
5a. Specjalistyczne terminy i okreslenia 0,8% 0,7% 0,12 0,6% 0,7% 0,12
5b. Metafory 2,9% 1,6% 9,69 0,6% 0,7% 0,12

Razem skojarzenia osobowe 1562 3680 — 2022 2967 —

Do zalet zrealizowanych badan nalezy zaliczy¢
duza liczbe skojarzen zgromadzonych w oparciu
o badanie proby wyborcow wiekowo zréznicowane;j
oraz na podstawie skojarzen ze zrdznicowana
i liczna grupa politykéw zaliczanych do grupy naj-
bardziej rozpoznawalnych na polskiej scenie poli-
tycznej. Zgromadzony leksykon wizerunku polity-
kow umozliwia stworzenie narzedzi badan iloScio-
wych ich postrzegania adekwatnych do naturalnej
percepcji zarbwno w aspekcie cech osobowosci jak
rowniez w aspekcie ich spotecznego funkcjonowa-
nia. Z punktu widzenia przysztych badan szczegol-
nie istotne jest poznanie wymiaréw percepcji 0S0-
bowosci politykéw i1 ich znaczenia w postawie wo-
bec politykéw i preferencji politycznych wyborcow.
W kolejnych etapach zmierzajacych do stworzenia
kwestionariuszy do pomiaru dyspozycyjnego wize-
runku politykéw nalezy przede wszystkim dokonaé
ujednolicenia skojarzen z uwagi na morfemy oraz
zgrupowa¢ pojedyncze i niepowtarzajace si¢ de-
skryptory osobowosciowe w kategorie na zasadzie
bliskosci znaczeniowej. Nastgpnie na podstawie
informacji na temat czestotliwosci wystgpowania
nalezy do list przymiotnikowych wybraé¢ deskrypto-
ry pojawiajace si¢ najczesciej. Z uwagi na wrazli-
wos¢ analizy glownych skladowych na liczbg
itemow o podobnym znaczeniu pozwoli to zidenty-
fikowa¢ wymiary istotne w percepcji osobowosci
politykéw, a na informacje na temat frekwencji
skojarzen moga by¢ uzyte jako wagi w procesie
ustalania hierarchii waznosci wymiarow. Efektem
koncowym tego postgpowania powinno by¢ stwo-
rzenie uniwersalnego narzedzia do pomiaru nasile-

nia najwazniejszych wymiarow cech osobowosci
przypisywanych politykom przez wyborcow na
wzor kwestionariuszy do pomiaru Wielkiej Piatki.
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