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Summary 

According to lexical hypothesis, all meaningful individual differences are stored in language. Analyzing the struc-

ture of language, we can discover features that are responsible for the existence of individual differences. In order to 

establish visible features of personality among Polish politicians, a method of free associations has been used. This 

method is substantially free of theoretical foundations and it can serve as a tool to explore the structure of language 

that is used to describe politicians. For this reason, 100 interviews have been conducted with people between 19 and 64 

years old. Each person had to produce as much associations as they could. The associations concerned 25 the most 

well-known and recognizable politicians in Polish politics. All 11776 associations that were gathered from this survey, 

have been classified by 9 judges, based on taxonomy by Angleitner, Ostendorf and John [1]. The article presents the 

results of classification and the means to use it in future research on dimension of politicians’ personality. 
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Wprowadzenie 

Badania realizowane w różnych krajach wska-

zują, że różnice ideologiczne w programach i po-

glądach polityków nadal są ważne dla wyborców, 

ale ich znaczenie stopniowo maleje [2]. Jednocze-

śnie stwierdza się wzrost znaczenia postrzeganych 

przez wyborców cech osobowości polityków, co 

dało podstawę politologom proklamowania nowej 

ery w polityce skoncentrowanej na kandydacie [3]. 

Analiza powojennych kampanii wyborczych prezy-

dentów USA wskazuje, że cechy osobowościowe 

kandydatów odgrywają coraz ważniejszą rolę w pro-

cesie decyzyjnym wyborców [4]. Analogiczne bada-

nia w krajach europejskich wskazują, że skala proce-

su personalizacji sceny politycznej zależy w dużym 

stopniu od stabilności sceny politycznej [5,6]. Z ko-

lei cechą charakterystyczną nowopowstałych demo-

kracji w Europie Środkowo-Wschodniej jest for-

mowanie partii wokół liderów politycznych, a nie 

ich wyłanianie z partii, jak to obserwujemy w więk-

szości krajów zachodnich [7].  

Z uwagi na wzrastające znaczenie cech osobo-

wości w wizerunku polityków próbowano wyróżnić 

najważniejsze cechy istotne w opinii wyborców. 

Wattenberg [3] na podstawie ocen osobowości kan-

dydatów, którzy w latach 1952-1988 ubiegali się  

o urząd Prezydenta Stanów Zjednoczonych, wyłonił 

pięć kategorii cech: moralność i uczciwość, solid-

ność i niezawodność, kompetencje, charyzma oraz 

cechy pozaosobowościowe kandydata, takie jak 

aparycja, wiek, stosunek do religii, zawód itp. Wśród 

nielicznych badań realizowanych z perspektywy psy-

chologii osobowości, zmierzających do identyfikacji 

najważniejszych wymiarów postrzegania osobowości 

polityków, wyróżnić należy badania Pancera, Browna 

i Barra [8] oraz serię badań Caprary, Barbaranelli  

i Zimbardo [9,10]. Opierając się na listach przymiot-

nikowych opracowanych w ramach Wielkiej Piątki 

Caprara wraz ze współpracownikami dwukrotne 

przeprowadzili badania we Włoszech i USA. W ba-

daniach tych ustalono, że podczas gdy osoby spoza 

polityki (sportowiec i gwiazda telewizyjna) były po-

strzegane na pięciu klasycznych wymiarach typo-

wych dla populacji generalnej, to politycy (Berlusco-

ni, Prodi, Clinton, Dole) byli postrzegani na zredu-

kowanej liczbie wymiarów. Struktura czynnikowa  

w przypadku włoskich polityków była ograniczona 

do dwóch wymiarów (Energii/Innowacji oraz Uczci-

wość/Wiarygodność), natomiast w przypadku amery-

kańskich polityków – do trzech wymiarów. Czynniki 

uzyskane w badaniach okazały się stabilne z uwagi na 

orientację polityczną respondentów.  

Analogiczne badania, zmierzające do identyfi-

kacji najważniejszych wymiarów postrzegania oso-

bowości polityków, zostały przeprowadzone rów-

nież w Polsce [11,12]. Z uwagi na metodologię 

badań plasują się one podobnie jak badania Caprary 

i wsp. [9,10] w nurcie leksykalnym teorii cech. 

Analiza czynnikowa postrzeganych cech osobowo-

ści kilkudziesięciu polityków pozwoliła na wyod-

rębnienie wspólnych wymiarów: Kompeten-

cja/Sumienność, Impulsywność/Brak Ugodowości, 
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Energia/Ekstrawersja. Czwarty wymiar Uczciwość 

zaistniał tylko w przypadku percepcji niektórych 

spośród analizowanych polityków. 

Oceniając krytycznie dotychczas przeprowadzo-

ne badania należy zwrócić uwagę na ich wspólną 

wadę: do badania postrzeganych cech osobowości 

polityków użyto list przymiotnikowych używanych do 

badania osobowości zwykłych ludzi. Istnieją jednak 

uzasadnione powody przypuszczać, że w percepcji 

polityków mogą być istotne inne cechy osobowości 

niż w opisie osób spoza polityki, a jednocześnie nie 

wszystkie wymiary Wielkiej Piątki mogą być dostrze-

galne i istotne w przypadku polityków, co pokazały 

m.in. badania Caprary i wsp. [9,10]. Ponieważ wymia-

ry percepcji są ustalane na podstawie analizy czynni-

kowej, należy pamiętać, że jej wynik wprost jest uza-

leżniony od zawartości list przymiotnikowych: nadre-

prezentacja określonej grupy przymiotników o podob-

nym znaczeniu skutkuje pojawieniem się odpowiada-

jącego im wymiaru. Oznacza to, że należy w sposób 

precyzyjny dobierać materiał leksykalny włączając  

w skład list tylko te przymiotniki, które są obecne  

w naturalnych opisach polityków i w takiej proporcji, 

w jakiej w tych opisach się pojawiają. Adekwatną 

metodą do skompletowania takiego materiału leksy-

kalnego jest metoda wolnych skojarzeń, która jest 

zasadniczo wolna od założeń teoretycznych i może 

służyć jako narzędzie eksplorowania struktury języka 

używanego do opisu polityków [13]. 

Zagadnienie struktury leksykalnej języka sta-

nowi przedmiot zainteresowania podejścia leksykal-

nego w teorii cech. Zakłada ono, że w naturalnym 

języku na drodze ewolucji gatunku ludzkiego zostały 

zakodowane najważniejsze indywidualne różnice, 

najbardziej istotne z punktu widzenia przetrwania 

oraz życia społecznego. Z biegiem czasu te wiązki 

znaczeń zostały wyrażone w formie słowa [14].  

Im bardziej znacząca jest dana kategoria, tym po-

siada ona więcej znaczników w języku i jest szerzej 

reprezentowana. W ramach podejścia leksykalnego 

w pierwszym etapie badań wybiera się ze słownika 

danego języka albo przymiotniki, albo rzeczowniki, 

albo czasowniki. W następnym etapie zebrany ma-

teriał leksykalny jest poddawany kategoryzacji  

w celu oddzielenia deskryptorów cech osobowości 

od deskryptorów stanów tymczasowych, ocen spo-

łecznych lub wyglądu zewnętrznego. W kolejnym 

etapie na podstawie ustalonego zestawu deskrypto-

rów osobowości kilkuset osobowe próby osób opisu-

ją własną osobowość (self-rating) i osobowość osób 

z najbliższego otoczenia (peer-rating). Następnie na 

podstawie analizy czynnikowej ustala się najważniej-

sze wymiary cech osobowości, których liczba  

w zależności od autora i przyjętej definicji cechy 

osobowości wynosi pięć (tzw. Wielka Piątka) [15] 

lub sześć (tzw. HEXACO) [16]: Ekstrawersja, Sta-

bilność Emocjonalna, Sumienność, Ugodowość, 

Intelekt i Prawość jako szósty czynnik. 

Biorąc pod uwagę potrzebę poznania najważ-

niejszych wymiarów postrzegania osobowości poli-

tyków listy przymiotnikowe powinny być ukomple-

towane na podstawie badania wolnych skojarzeń,  

a ich skład powinien ograniczyć się do tych, które 

uznane zostały za deskryptory osobowości na pod-

stawie taksonomii leksykalnej metodą sędziów 

kompetentnych. Zatem w pierwszym etapie ko-

nieczne są badania jakościowe, które następnie 

powinny być uzupełnione badaniami ilościowymi. 

Przy czym badania jakościowe mają odpowiedzieć 

na trzy zasadnicze pytania badawcze: 

P1: Jaki jest udział skojarzeń osobowych w ca-

łości skojarzeń z politykami? 

P2: Jaka jest struktura skojarzeń osobowych  

z politykami? 

P3: Jakie cechy osobowości polityków są naj-

częściej wskazywane przez wyborców? 

W dalszej części artykułu zastała opisana me-

toda pozyskania materiału leksykalnego oraz jego 

analiza przez sędziów kompetentnych. 
 

Grupa badana 

W badaniach wzięło udział 100 osób w wieku 

od 19 do 64 lat (Me=36 lat, M=36,7, sd=11,1)  

z jednakową proporcją kobiet i mężczyzn. 38% na 

stałe było zameldowanych w województwie lubel-

skim, po 20% w warmińsko-mazurskim i poznań-

skim, 15% w mazowiecki, a 7% - w innych niż 

wymienione. 12% ankietowanych mieszkało na wsi, 

natomiast 88% - w mieście. 7% respondentów de-

klarowało wykształcenie podstawowe, 48% - śred-

nie, a 45% - wyższe. Na pytanie o preferencje par-

tyjne 39% respondentów wskazało na Platformę 

Obywatelską, 18% na Prawo i Sprawiedliwość, 

12% na SLD, 10% PiS, 6% wskazywało na inne 

partie, natomiast 15% nie miało sprecyzowanych 

preferencji wyborczych lub wskazywało na więcej 

niż jedną partię. Mediana zainteresowania polityką 

na skali 10-stopniowej wyniosła 5. 
 

Selekcja polityków 

Na potrzeby badań wyselekcjonowano polity-

ków, którzy w okresie realizacji badań byli rozpo-

znawani przez ponad 2/3 wyborców. Informacje na 

ten temat uzyskiwano poprzez monitorowanie co-

miesięcznych badań CBOS na ten temat. W sumie  

w badaniach uwzględniono 25 polityków. Wśród nich 

znalazł się Donald Tusk, Waldemar Pawlak, Zbigniew 

Religa, Lech Wałęsa, Bronisław Komorowski, Rado-

sław Sikorski, Jarosław Kalinowski, Julia Pitera, Ma-

rek Borowski, Lech Kaczyński, Wojciech Olejniczak, 

Jarosław Kaczyński, Ewa Kopacz, Andrzej Lepper, 
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Ludwik Dorn, Marek Sawicki, Hanna Gronkiewicz-

Waltz, Antoni Macierewicz, Zbigniew Ziobro, Roman 

Giertych, Grzegorz Schetyna, Jacek Kurski, Zyta Gi-

lowska, Przemysław Gosiewski. 
 

Procedura badań 

Badania zostały przeprowadzone w okresie 

pomiędzy od 15.11.2008 do 15.11.2009. Dane zo-

stały zgromadzone metodą wywiadu indywidualne-

go. Każdy z respondentów został poproszony  

o wygenerowanie skojarzeń (rzeczowników, przy-

miotników i krótkich określeń) po kolei z 24 polity-

kami. Oprócz nazwiska polityka dla ułatwienia roz-

poznania pokazywano także zdjęcie pobrane z jego 

strony internetowej. Po wymienieniu skojarzeń  

z danym politykiem osobę proszono o wskazanie 

skojarzenia, które najlepiej jego charakteryzuje.  

W drugim etapie wywiadu zadaniem osób badanych 

było wskazanie wyróżniających danego polityka 

cech osobowości oraz o wskazanie tej najważniej-

szej spośród wymienionych. Kolejność wymienia-

nia polityków była rotowana w przypadku każdego 

respondenta. Wywiady zostały przeprowadzone 

przez współautorów niniejszego artykułu. 
 

Procedura taksonomii skojarzeń 

Łącznie w obu etapach wywiadów zgromadzo-

no 11776 skojarzeń z politykami. Skojarzenia te 

zostały włączone do zbioru innych skojarzeń zgro-

madzonych w trakcie wywiadów o identycznej pro-

cedurze ale o odmiennym przedmiocie badań (par-

tia, wyborcy oraz przymiotniki wybrane ze słowni-

ka). 9 studentów psychologii, którzy realizowali te 

wywiady, wystąpiło w roli sędziów kompetentnych. 

Ich motywację do rzetelnej klasyfikacji skojarzeń 

należy uznać za wysoką z uwagi na to, że wszyst-

kim sędziom zależało na sukcesie całego przedsię-

wzięcia. Zanim sędziowie przystąpili do klasyfika-

cji, przeszli oni przeszkolenie teoretyczne w ramach 

zajęć dydaktycznych oraz 4-godzinne wspólne sę-

dziowanie 100 skojarzeń, w toku którego doprecy-

zowywano definicję poszczególnych kategorii. Na-

stępnie każdy z sędziów samodzielnie poklasyfiko-

wał ok. 200 skojarzeń, których poprawność została 

następnie zweryfikowana, a ewidentne błędy zostały 

indywidualnie przedyskutowane w celu ich wyelimi-

nowania na przyszłość poprzez uściślenie rozumienia 

definicji kategorii. W porównaniu do dotychczaso-

wych badań leksykalnych cechą wyróżniającą grupę 

sędziów należy uznać wysoką motywację i dobrze 

przygotowanie merytoryczne do pełnionej roli. 

W badaniach własnych przyjęto taksonomię 

rzeczowników i przymiotników z niemieckich ba-

dań leksykalnych [1], która jest jedną z najczęściej 

stosowanych w badaniach leksykalnych również 

tych, które były zrealizowane w Polsce przez Szaro-

tę [17,18]. Zadaniem sędziów w pierwszym etapie 

była ocena znajomości danego wyrazu w skali  

od 1 do 3, gdzie 1 oznaczało brak rozumienia, 2 – 

słabą znajomość znaczenia słowa oraz 3 – dobre 

rozumienie danego wyrazu. Skojarzenia, które uzy-

skały ocenę 3 były oceniane pod kątem stopnia,  

w jakim mogły być użyte na określenie człowieka  

i jego właściwości na skali od 1 do 3, gdzie 1 ozna-

czało sytuację, kiedy dany wyraz nie opisuje wła-

ściwości osoby, 2 – można użyć w odniesieniu do 

osoby w określonych sytuacjach oraz 3 – określenie 

odnoszące się do ludzkich właściwości. Następnie 

na skali 5-stopniowej oceniano walencję skojarze-

nia (bardzo negatywne, negatywne, obojętne, pozy-

tywne, bardzo pozytywne). 

Skojarzenia uznane przez sędziego za osobowe 

następnie powinny były zostać zaklasyfikowane do 

jednej z 13 podkategorii, które z kolei wchodzą  

w skład 5 nadrzędnych kategorii [1]: (1) Dyspozy-

cje (1a) Temperament i charakter, (1b) Zdolności  

i talenty lub ich brak; (2) Przeżycia i postępowanie, 

(2a) Emocje, wewnętrzne stany i gotowość reakcji, 

(2b) Cielesne oznaki, (2c) Aktywności i sposoby 

zachowania; (3) Społeczne i socjalne aspekty jedno-

stek, (3a) Role i relacje, (3b) Efekty społeczne  

i reakcje innych osób, (3c) Czyste oceny, (3d) Po-

stawy i światopoglądy; (4) Zewnętrzna charaktery-

styka osób, (4a) Anatomia, konstytucja i morfolo-

gia, (4b) Obraz zewnętrzny zjawiska, wygląd i po-

stawa ciała; (5) Rzadko używane określenia,  

(5a) Specyficzne konteksty i wyrażenia, (5b) Metafo-

ryczne określenia; (6) Skojarzenia trudne do sklasyfi-

kowania. Dane skojarzenie było kwalifikowane do 

danej kategorii, jeżeli było wskazane jako należące do 

niej przynajmniej przez 5 spośród 9 sędziów. 

Bazując na prototypowej koncepcji pojęć  

w badaniach przyjęto założenie nieostrości granic 

kategorii. Oznaczało to, że niektóre skojarzenia 

(również z powodu ich wieloznaczności) mogły 

należeć jednocześnie do kilku kategorii, dlatego też 

sędziowie w razie konieczności mogli dany wyraz 

zaklasyfikować do dwóch różnych kategorii,  

np. „agresywny” jako deskryptor osobowy może 

oznaczać zarówno cechę jak i stan. Cały proces 

sędziowania zajął 6 tygodni. 
 

Analiza i interpretacja wyników badań 

Rzetelność opinii sędziów 

Zgodność opinii sędziów oceniono za pomocą 

współczynnika zgodności wewnętrznej alfa. Oprócz 

niego w Tabeli 1 zamieszczono także dane na temat 

średniej korelacji pomiędzy sędziami. Dostarcza 

ona dodatkowej informacji o zbieżności decyzji 

klasyfikacyjnych sędziów niezależnie od ich liczby, 

na którą jest wrażliwy współczynnik alfa [19]. Naj-

większa zgodność opinii sędziów zaobserwowano 
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w przypadku oceny walencji skojarzeń, gdzie 

współczynnik alfa Cronbacha wyniósł 0,96. Na 

podstawie analizy 10288 różnych skojarzeń zakwa-

lifikowanych jako osobowe uzyskane współczynni-

ki zgodności dla pięciu kategorii nadrzędnych wa-

hały się w granicach od 0,74 do 0,92, natomiast dla 

13 podkategorii – od 0,67 do 0,94. Biorąc pod uwa-

gę uzyskane wartości należy określić je jako satys-

fakcjonujące. Niższe wskaźniki dla podkategorii 

oznaczają, że sędziowie mieli mniejsze trudności  

z przyporządkowaniem danego skojarzenia do kate-

gorii nadrzędnej niż ze sprecyzowaniem, do jakiej 

specyficznej podkategorii należy dany wyraz.  

Uzyskane wyniki analiz zgodności wewnętrz-

nej opinii sędziów także wypadają bardzo dobrze na 

tle analogicznych wskaźników uzyskiwanych  

w badaniach leksykalnych. Na przykład w badaniach 

Angleitnera i wsp. [1] wyniosły one od 0,75 do 0,84 

dla kategorii nadrzędnych i 0,53-0,90 dla podrzęd-

nych. Z kolei w badaniach Szaroty i wsp. [18] wahały 

się one odpowiednio w granicach 0,80-0,94 oraz 

0,68-0,92. Poziom uzyskanych wartości współczyn-

ników uzyskanych w badaniach własnych można 

tłumaczyć większą motywacją i lepszym przygoto-

waniem do roli sędziego, w tym wykształceniem 

psychologicznym wszystkich sędziów, co w innych 

badaniach nie zawsze było przestrzegane. 
 

Struktura skojarzeń z politykami według 

taksonomii leksykalnej 

Wyniki analiz wskazują, że skojarzenia opisują-

ce różne właściwości osobowe polityków stanowiły 

78,0% (5290) ogółu skojarzeń zebranych w ramach 

pierwszego etapu wywiadu (6778). Z kolei w ramach 

drugiego etapu wywiadu zgodnie z instrukcją re-

spondenci podawali wyłącznie skojarzenia osobowe 

(4998). W obu etapach wywiadów przeważały skoja-

rzenia z politykami o treści negatywnej: 47,7%  

w pierwszym etapie oraz 51,7% - w drugim. Skoja-

rzenia neutralne stanowiły odpowiednio 24,0% oraz 

8,7%. Natomiast skojarzenia pozytywne stanowiły 

28,3% skojarzeń z pierwszego etapu i 39,5% z dru-

giego etapu wywiadu. 

 

Tab. 1. Ocena zgodności opinii sędziów i wynik taksonomii leksykalnej skojarzeń 

Kategoria/podkategoria 
Rzetelność I etap II etap Test χ

2
 

df=1 alfa r n % n % 

Znak skojarzenia 0,96 0,80 – – – – – 

1. Dyspozycje 0,91 0,59 1813 34,6 2786 55,7 463,54 

1a. Temperament i charakter 0,91 0,60 1534 29,3 2473 49,5 439,61 

1b. Zdolności i talenty 0,87 0,49 358 6,8 414 8,3 7,79 

2. Stany 0,81 0,40 286 5,5 433 8,7 40,39 

2a. Stany poznawcze i emocjonalne 0,75 0,35 220 4,2 383 7,7 55,54 

2b. Stany fizjologiczne 0,80 0,53 36 0,7 43 0,9 1,01 

3c. Widoczne zachowania 0,67 0,28 33 0,6 19 0,4 3,14 

3. Społeczne aspekty jednostek 0,87 0,49 3394 64,7 2435 48,7 267,22 

3a. Role i relacje 0,77 0,31 1076 20,5 184 3,7 672,42 

3b. Reakcje społeczne 0,87 0,53 78 1,5 90 1,8 1,56 

3c. Oceny społeczne 0,84 0,42 1864 35,5 1855 37,1 2,73 

3d. Postawy i światopogląd 0,94 0,69 186 3,5 100 2,0 22,54 

4. Zewnętrzna charakterystyka osób 0,92 0,63 297 5,7 220 4,4 8,50 

4a. Anatomia i konstytucja 0,85 0,42 76 1,4 40 0,8 9,62 

4b.Wygląd zewnętrzny 0,87 0,52 214 4,1 172 3,4 2,89 

5. Rzadko używane wyrazy 0,74 0,30 171 3,3 78 1,6 31,19 

5a. Specjalistyczne terminy i określenia 0,78 0,33 37 0,7 32 0,6 0,16 

5b. Metafory 0,71 0,26 103 2,0 32 0,6 34,48 

Razem skojarzenia osobowe – – 5290 100 4998 100 – 

 
Wyniki klasyfikacji skojarzeń według takso-

nomii stosowanej w badaniach leksykalnych zawie-

ra Tabela 1. W przypadku spontanicznych skojarzeń 

z politykami zgromadzonych w ramach pierwszego 

etapu wywiadu skojarzenia dyspozycyjne stanowiły 

34,6% wszystkich skojarzeń osobowych, podczas 

gdy w słowniku języka polskiego odsetek skojarzeń 

osobowych ocenia się na ok. 17% [20]. W sumie 

zarejestrowano ponad 600 różnych przymiotników 

opisujących cechy osobowości człowieka, z których 

połowa pojawiła się nie więcej niż dwa razy w trak-

cie wywiadów. Oznacza to, że istnieje grupa de-

skryptorów dyspozycyjnych, które wyborcy zdecy-

dowanie częściej używają do opisu cech osobowo-

ści polityków niż innych, które pojawiają się incy-

dentalnie. Wśród najczęściej pojawiających się 

deskryptorów znalazły się takie przymiotniki jak 

inteligentny, spokojny, arogancki, kulturalny, mą-
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dry, złośliwy, dyplomatyczny, pewny siebie, fał-

szywy, konkretny, lojalny, miły, konfliktowy, 

uczciwy, zarozumiały, ambitny, stanowczy, zrów-

noważony. Oceniając z perspektywy wymiarów 

HEXACO większość spośród nich reprezentują 

wymiar Ugodowości, Uczciwości lub Sumienności. 

W Załączniku 1
1
 umieszczono 50 deskryptorów 

cech osobowości przypisywanych politykom, które 

cechowała najwyższa frekwencja w trakcie badania 

wolnych skojarzeń. 

Przymiotniki opisujące stany pojawiały się 

względnie rzadko (5,5%). W słowniku języka pol-

skiego odsetek takich wyrazów wynosi ok. 13% [20]. 

Najczęściej do tej kategorii były zaliczane skojarze-

nia, za pomocą których określamy zarówno cechy 

jak i stany, a więc były one kwalifikowane podwój-

nie zgodnie z prototypową koncepcją pojęć. 

Prawie dwie trzecie wszystkich przymiotników 

(64,7%) oceniono jako opisujące społeczne aspekty 

jednostek (w słowniku odsetek tych słów szacuje 

się na ok. 51,2%, por. [20]. Podstawę tej kategorii 

stanowią oceny społeczne (np. sympatyczny, pro-

stacki, chamski, głupi, nudny, dziwaczny, bezczel-

ny, nijaki, wredny, brzydki itd.), które stanowiły 

35,5% wszystkich wygenerowanych przez respon-

dentów skojarzeń. W Załączniku 2
2
 umieszczono 50 

ocen społecznych, które cechowała najwyższa fre-

kwencja w trakcie badania wolnych skojarzeń  

z politykami.  

Kolejne 20,5% stanowiły skojarzenia zakwali-

fikowane do kategorii „Role i relacje”, np. bliźniak, 

                                                 
1
 Załącznik 1. Deskryptory cech osobowości przypisy-

wanych politykom o najwyższej frekwencji: inteligentny, 

spokojny, kulturalny, kompetentny, pewny siebie, zło-

śliwy, mądry, zarozumiały, twardy, uczciwy, konkretny, 

stanowczy, konfliktowy, arogancki, energiczny, odważ-

ny, opanowany, pracowity, rozważny, uparty, miły, rze-

czowy, wygadany, konsekwentny, zrównoważony, su-

mienny, zawzięty, zakompleksiony, gadatliwy, otwarty, 

rozsądny, wyniosły, wyrachowany, dyplomatyczny, 

elokwentny, kłótliwy, uległy, agresywny, niemiły, nie-

sympatyczny, poważny, bez zasad, fałszywy, myślący, 

niezdecydowany, odpowiedzialny, obrażalski, rzetelny, 

ambitny, bezkompromisowy. 
2
 Załącznik 2. Oceny społeczne polityków o najwyższej 

frekwencji: sympatyczny, prostacki, ekspercki, głupi, 

kulturalny, medialny, nieudolny, gadatliwy, chamski, 

konkretny, nudny, zagubiony, dziwaczny, mierny, auto-

rytet, bezczelny, karierowicz, dyplomatyczny, kombina-

tor, trudny we współpracy, brzydki, miły, wredny, fał-

szywy, kłamca, niesympatyczny, ideowiec, kontrower-

syjny, doświadczony, fanatyczny, grzeczny, hipokryta, 

aferzysta, śmieszny, zadufany w sobie, mało wyrazisty, 

nijaki, wieśniak, niedouczony, wyniosły, nieobyty, twar-

dy, burak, cwaniak, bez zasad, niekonkretny, przemą-

drzały, idiota, z klasą, godny zaufania.  

 

minister, ekonomista, kardiolog, prawnik, elektryk, 

rolnik itd. Skojarzenia odnoszące się do uznawa-

nych wartości i światopoglądu były stosunkowo 

nieliczne (3,5%), co oznacza, że etykietki tego ro-

dzaju mają wtórne znaczenie w wizerunku polity-

ków. Najczęściej były to takie określenia jak kon-

serwatywny, liberalny, ludowiec, prawicowy, lewi-

cowy, komunista itd.  

Skojarzenia opisujące wygląd zewnętrzny po-

jawiały się względnie rzadko (5,7%), aczkolwiek  

w słowniku języka polskiego ich odsetek jest więk-

szy (ok. 10%) [20], np. wąsaty, grubas, wysoki, 

mały, niezgrabny, niski itd. Skojarzenia metafo-

ryczne i terminy specjalistyczne pojawiały się naj-

rzadziej w trakcie wywiadów (3,3%) 

Tabela 1 ponadto wskazuje, że w przypadku 

podania respondentom w drugim etapie wywiadu 

instrukcji zawężającej skojarzenia do cech osobo-

wości, znacząco wzrasta odsetek skojarzeń ocenio-

nych przez sędziów jako deskryptory osobowości  

z 34,6% do 55,7%, aczkolwiek poza wzrostem fre-

kwencji nie uległa zmianie ich zawartość i różno-

rodność treściowa. Wzrost skojarzeń osobowościo-

wych wskazuje, że osoby nie mające wykształcenia 

psychologicznego częściowo potrafią odróżniać 

określenia opisujące cechy osobowości od innych, 

aczkolwiek nie robią tego całkowicie zgodnie  

z definicją cechy osobowości w teorii cech, o czym 

świadczy pojawienie się 48,7% skojarzeń opisują-

cych społeczne aspekty jednostek. 

Po wygenerowaniu skojarzeń z danym polity-

kiem każdego respondenta proszono aby wskazał, 

które spośród nich najlepiej charakteryzuje tego poli-

tyka. Wyniki analiz przedstawionych w Tabeli 2 

wskazują, że wyborcy w odpowiedzi na to polecenie 

najczęściej sięgają po określenia opisujące społeczne 

aspekty funkcjonowania jednostek, a w szczególno-

ści częściej charakteryzują polityków poprzez peł-

nione przez nich role (np. minister, lekarz, prawnik, 

brat prezydenta itd.). Zmniejsza natomiast o kilka 

procent udział skojarzeń osobowościowych (31,1% 

vs. 36,0%). Z kolei w przypadku podania instrukcji 

osobowościowej struktura skojarzeń kluczowych nie 

różni się od struktury pozostałych skojarzeń. 
 

Podsumowanie 

Przedstawione wyniki badań jakościowych upo-

ważniają do wniosku, iż w percepcji polityków zna-

czącą rolę odgrywają właściwości osobowe odsuwając 

na dalszy plan kwestie programowe, a nawet świato-

poglądowe. Znaczącą rolę odgrywają tu deskryptory 

cech osobowości, których udział jest znacznie więk-

szy, niż by to wynikało z zasobów języka polskiego. 

Wskazuje to na rolę cech osobowości w procesie ko-

munikowania sposobu percepcji polityków.  
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Tab. 2. Struktura skojarzeń z uwagi na ich ważność z perspektywy wyborców 

Kategoria/podkategoria 
I etap Test χ

2
 

df=1 

II etap Test χ
2
 

df=1 kluczowe pozostałe kluczowe pozostałe 

1. Dyspozycje 31,1% 36,0% 11,73* 55,8% 55,7% 0,01 

1a. Temperament i charakter 26,6% 30,4% 7,70 49,6% 49,4% 0,03 

1b. Zdolności i talenty 5,8% 7,3% 3,52 8,1% 8,4% 0,16 

2. Stany 4,7% 5,8% 2,23 7,5% 9,5% 6,29 

2a. Stany poznawcze i emocjonalne 4,1% 4,2% 0,06 6,9% 8,2% 2,72 

2b. Stany fizjologiczne 0,1% 0,9% 10,18 0,7% 0,9% 0,57 

3c. Widoczne zachowania 0,3% 0,8% 3,41 0,2% 0,5% 3,00 

3. Społeczne aspekty jednostek 68,1% 63,3% 11,20* 49,1% 48,4% 0,19 

3a. Role i relacje 26,7% 17,9% 51,92* 3,2% 4,0% 2,62 

3b. Reakcje społeczne 1,2% 1,6% 1,12 0,8 2,5% 19,68* 

3c. Oceny społeczne 34,3% 36,1% 1,61 38,7% 36,0% 3,70 

3d. Postawy i światopogląd 3,1% 3,7% 1,10 2,1% 1,9% 0,15 

4. Zewnętrzna charakterystyka osób 4,7% 6,1% 4,10 4,5% 4,4% 0,01 

4a. Anatomia i konstytucja 1,3% 1,5% 0,17 0,8% 0,8% 0,00 

4b.Wygląd zewnętrzny 3,2% 4,5% 4,41 3,5% 3,4% 0,04 

5. Rzadko używane wyrazy 4,2% 2,9% 5,70 1,4% 1,7% 0,37 

5a. Specjalistyczne terminy i określenia 0,8% 0,7% 0,12 0,6% 0,7% 0,12 

5b. Metafory 2,9% 1,6% 9,69 0,6% 0,7% 0,12 

Razem skojarzenia osobowe 1562 3680 – 2022 2967 – 

 
Do zalet zrealizowanych badań należy zaliczyć 

dużą liczbę skojarzeń zgromadzonych w oparciu  

o badanie próby wyborców wiekowo zróżnicowanej 

oraz na podstawie skojarzeń ze zróżnicowaną  

i liczną grupą polityków zaliczanych do grupy naj-

bardziej rozpoznawalnych na polskiej scenie poli-

tycznej. Zgromadzony leksykon wizerunku polity-

ków umożliwia stworzenie narzędzi badań ilościo-

wych ich postrzegania adekwatnych do naturalnej 

percepcji zarówno w aspekcie cech osobowości jak 

również w aspekcie ich społecznego funkcjonowa-

nia. Z punktu widzenia przyszłych badań szczegól-

nie istotne jest poznanie wymiarów percepcji oso-

bowości polityków i ich znaczenia w postawie wo-

bec polityków i preferencji politycznych wyborców. 

W kolejnych etapach zmierzających do stworzenia 

kwestionariuszy do pomiaru dyspozycyjnego wize-

runku polityków należy przede wszystkim dokonać 

ujednolicenia skojarzeń z uwagi na morfemy oraz 

zgrupować pojedyncze i niepowtarzające się de-

skryptory osobowościowe w kategorie na zasadzie 

bliskości znaczeniowej. Następnie na podstawie 

informacji na temat częstotliwości występowania 

należy do list przymiotnikowych wybrać deskrypto-

ry pojawiające się najczęściej. Z uwagi na wrażli-

wość analizy głównych składowych na liczbę  

itemów o podobnym znaczeniu pozwoli to zidenty-

fikować wymiary istotne w percepcji osobowości 

polityków, a na informacje na temat frekwencji 

skojarzeń mogą być użyte jako wagi w procesie 

ustalania hierarchii ważności wymiarów. Efektem 

końcowym tego postępowania powinno być stwo-

rzenie uniwersalnego narzędzia do pomiaru nasile-

nia najważniejszych wymiarów cech osobowości 

przypisywanych politykom przez wyborców na 

wzór kwestionariuszy do pomiaru Wielkiej Piątki. 
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