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Streszczenie

Przemoc wobec czlonkow rodziny jest zjawiskiem nader powszechnym, istnieje wiasciwie od zawsze i we
wszystkich spoleczenstwach. Od dawna tez zachowania agresywne byly karalne i podlegaly jurysdykcji sqdow.
Oficjalne raporty, dane sondazowe i badania kliniczne przedstawiajq wysokie stopy powszechnosci dla kazdej for-
my krzywdzenia cztonkow rodziny. Przemoc dotyka w wigkszosci kobiety i ma miejsce wszystkich warstwach spo-
tecznych, a zakorzenione w spoleczenstwie postrzeganie roli kobiety prowadzi do trywializacji przemocy domowej.
Szacunki dotyczqce czestosci wystepowania przemocy sq rozne i mozna tHumaczy¢ to na rozne sposoby. Niedosza-
cowanie rozmiarow przemocy w rodzinie mozna Humaczy¢ miedzy innymi tym, iz ofiary przemocy pragnq chronic¢
integralnosci rodziny lub Zywiq przekonanie, zZe jest to sprawa rodziny, a wszelkie nieporozumienia powinny zosta¢
rozwiqzane wewnqtrz rodziny. Czesto, akceptacja spoteczna przemocy w rodzinie jako zjawiska naturalnego,
wzmacnia lek przed ujawnieniem faktow. Uzyskane wyniki zalezq takze od wielu innych czynnikéw m.in. od zasto-
sowanej metodologii badan, przyjetej definicji przemocy, czy zrodia informacji. Rezultaty badan zalezq takze od
przyjetej koncepcji przemocy, zastosowanych narzedzi pomiaru oraz metodologii badan.

Summary

Violence against family members is a very common phenomenon, it has been always present virtually and in
all societies. For long too aggressive behaviors have been punishable and subject to the courts jurisdiction. Official
reports, survey data and clinical studies show high rates of prevalence for each form of abuse of family members.
Domestic violence affects mostly women and takes place in all social classes, and the role of women rooted in the
community perception leads to a trivialisation of domestic violence. Estimates of the prevalence of violence are
different and can be explained in different ways. Underestimation of the extent of domestic violence can be ex-
plained inter alia by the fact that victims of violence want to protect the integrity of the family or are convinced that
this is a family matter, and that any disagreements should be resolved within the family. Often, social acceptance
of domestic violence as a natural phenomenon reinforces the fear of disclosure of the facts. The results obtained
are also dependent on many factors including the applied research methodology, the definition of violence, the
sources of information. Research results also depend on the approach taken to domestic violence, applied the tools
of measurement and research methodology.
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Stosowanie przemocy wobec czionkoéw ro-
dziny ciagle jest zjawiskiem nader powszechnym,
istniejacym wlasciwie od zawsze i we wszystkich
spoteczenstwach. Z problem tym spotykamy si¢
rowniez w przekazach historycznych, juz Seneka
w De clementia XXV opisat r6zne formy przemo-
cy: ,,Coz to za zgroza - dobrzy bogowie!- zabijac,
katowac, rozkoszowaé sie brzekiem tancuchéw,
a gdzie tylko si¢ obrocisz, przelewaé krew, sa-
mym spojrzeniem sia¢ postrach i do ucieczki
zmuszac! Tylko pomigdzy ludzmi dzika furia nie
oszczedza nawet krewnych, ale swoich i obcych
stawia na rowni.” [1]. Od dawna tez zachowania
agresywne byly karalne i podlegaty jurysdykcji

sadow. W 1871 roku sedzia Charl Pelham, w wyda-
nym orzeczeniu napisat ,,... przywilej ktory byt od
dawna bic¢ ja kijem, ciagna¢ za wlosy, dusi¢, plu¢ jej
w twarz, powali¢ i kopac ja na podlodze, zniewazac,
jest obecnie zabroniony przez prawo” [2]. Ze
wzgledu na uwarunkowania kulturowe, w tym
patriarchalny system wychowania nie wspomina-
no woOwczas 0 przemocy majacej miejsce w nie-
jednym domu. Zagadnienie ochrony kobiet po-
dejmowane byto takze w 1921 roku przez Ligg Na-
rodow w Migdzynarodowej Konwencji o Zwalcza-
niu Handlu Kobietami i Dzie¢mi, jednak wowczas
zajmowano si¢ zagadnieniem przemocy glodwnie
w kontekscie eliminowania niewolnictwa [3]. Do-
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piero w latach siedemdziesiatych dwudziestego
wieku, dzieki ruchom feministycznym i organiza-
cjom kobiecym nastapito przetamanie bariery mil-
czenia, jaka dotychczas otaczata problematyke
przemocy domowej. W 1979r. ONZ ustanowila
Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet [4]. Dzialania na rzecz
ochrony praw kobiet i dzieci zwrocily uwage na
problem przemocy w rodzinie i u§wiadomity spo-
leczenstwu jak wazny jest to problem i jakie
szkody spoteczne powoduje. Zalicza si¢ do nich
zardbwno negatywne skutki bezposrednie, takie jak
zagrozenie zycia, zdrowia osOb pozostajacych
w takich zwiazkach, jak i szkody w rodzinie
1 stosunkach interpersonalnych. Czgsto jednak
zapomina si¢ o skutkach ekonomicznych zwiaza-
nych z leczeniem zarowno ofiar jak i sprawcow
przemocy. Niestety, jak dotad, w Polsce nie ma
zbyt wielu o$rodkow, gdzie stale prowadzi sig
programy edukacyjno- korekcyjne dla sprawcow
przemocy. Niewiele tez osrodkow prowadzi tera-
pie umozliwiajaca radzenie sobie ze ztoscia. By¢
moze wynika to z faktu, iz spoteczenstwo nadal
nie zdaje sobie sprawy z rozmiarOW przemocy
domowej, jej skutkow i w zwiazku z tym jest
przeciwne wydawaniu pieniedzy publicznych na
,pomoc” sprawcy przemocy lub ma ciagle bledne
przekonania, ze wyrok skazujacy sadu powstrzyma
sprawce przed dalszym stosowaniem przemocy.
Postawa taka zapewne jest efektem tego, iz wiek-
szo$¢ spoteczenstwa nie zdaje sobie sprawy z tego,
Ze sprawca przemocy pozostawiony sam sobie, nie
potrafi zmieni¢ swoich zachowan. Bez odpowied-
niej terapii nadal bedzie stosowat przemoc zaréw-
no wobec aktualnego partnera jak i kolejnych.

W ciagu ostatnich 20 lat opublikowano wiele
prac badawczych $wiadczacych o tym, ze prze-
moc w zwiazkach ma miejsce w kazdym spote-
czenstwie, dotyka ona wiele osob i stanowi po-
wazny problem zarowno dla osob bedacych ofia-
rami przemocy, sluzby zdrowia, wymiaru spra-
wiedliwosci oraz roéznych stuzb spotecznych.
Oficjalne raporty, dane sondazowe i badania kli-
niczne przedstawiaja wysokie stopy powszechno-
sci dla kazdej formy krzywdzenia cztonkow ro-
dziny. Przemoc migdzy osobami dorostymi pozo-
stajacymi w intymnym zwiazku dotyka corocznie
jedna na dziesie¢ kobiet w Wielkiej Brytanii [5].
Dominy i Radford [6] donosza, iz jedna na trzy
kobiety w pewnym momencie zycia staje si¢ ofia-
ra przemocy domowej. W Stanach Zjednoczonych
W jednej na pig¢ par doszto do przynajmniej jed-
nego epizodu przemocy w zwiazku [7]. Na pod-
stawie badan opartych na dokumentacji oddzia-
low ratunkowych szacuje sig, Zze wystgpowanie

aktow przemocy domowej wsrod kobiet w ciagu
catego ich zycia wynosi od 33% do 54% [8]. Ba-
dania przeprowadzone wsrod pacjentek poradni
podstawowej opieki lekarskiej wykazato, ze 51%
zglaszajacych sig tam kobiet doznato w przeciagu
swojego zycia przemocy ze strony partnera [9].
Jeszcze inne dane z literatury wskazuja, ze
w ciagu swojego dorostego zycia co trzecia lub co
druga kobieta do$wiadcza przemocy ze strony
intymnego partnera [10,11,12]. Opublikowane
w 1980r. badania ujawnity, ze 28% reprezenta-
tywnej proby dorostych doswiadczylo w swoim
aktualnym zwiazku przynajmniej raz aktu przemo-
cy ze strony partnera, 49% osOb pozostajacych
w zwiazku, w ktorym dochodzilo do przemocy,
potwierdzilo stosowanie przemocy fizycznej przez
oboje partnerow, 27% opisywato przypadki prze-
mocy stosowanej przez me¢zezyzn, a 24% przypad-
ki przemocy stosowanej przez kobiety [13]. Nieco
wyzsze wyniki w przeprowadzonych badaniach
sondazowych na reprezentatywnej grupie 4700
studentéw college’u uzyskali White i Koss [14].
Badacze ci [14] stwierdzili, ze 37% mgzczyzn
i 39% kobiet przyznato si¢ do aktow agres;ji fi-
zycznej wobec partnera na randce u ubieglym
roku. Analizujac dane statystyczne trzeba pamig-
ta¢ o ciagle funkcjonujacym stereotypie silnego
mezezyzny, w zwiazku z tym bici mezczyzni,
jesli nie doznali powaznych obrazen, rzadziej
poszukuja pomocy ze strony stuzb spotecznych
lub policji [15]. Kobiety czesciej niz mezczyzni
uciekaja si¢ do przemocy, dopiero w odpowiedzi
na przemoc partnera [16]. Pierwsze badania popu-
lacji, dotyczace przemocy wobec kobiet przepro-
wadzono w Kanadzie w 1993r. W Stanach Zjed-
noczonych podobne badania prowadzono w latach
1995 -1996, w Finlandii i Szwajcarii w 1997 roku.
Z danych WHO wynika, iz od 10% do 50%
(w zaleznosci od kraju i rodzaju przeprowadzo-
nych badan) kobiet doswiadczyto w swoim zyciu
przemocy fizycznej ze strony malzonka lub part-
nera. Z raportu tego wynika takze, ze dol10%
chtopcow 1 do 20% dziewczynek doswiadczyto
przemocy seksualnej [17]. Niezalezny ekspert
przy Sekretarzu Generalnym ONZ w ,,Swiato-
wym raporcie na temat przemocy wobec dzieci”
donosi, ze od 7% do 36% kobiet i od 3% do 29%
mezezyzn padlo ofiarg przestgpstwa seksualnego
w dziecinstwie. Natomiast od 133 milionow do
275 milionéw dzieci rocznie jest $Swiadkami
przemocy domowej [18]. Radhika Coomaraswa-
my — Specjalny Sprawozdawca Narodow Zjedno-
czonych d.s. Przemocy wobec Kobiet- zgodnie
z rezolucja Komisji Praw Czlowieka nr 2001/49
przediozyta raport ,Integracja Praw Czlowieka



352 A.Wojcicka, A. Stodulska-Blaszke

Kobiet i Perspektywa Pici: Kulturowe Praktyki
Stosowane w Rodzinie, Stanowiace Przemoc wo-
bec Kobiet”, w ktorym to dokumencie szeroko
omawia sytuacje kobiet w Polsce. Raport ten,
opierajac si¢ na doniesieniach organizacji poza-
rzadowych informuje, Zze przemoc wobec kobiet
w Polsce jest szeroko rozpowszechniona.

Przemoc dotyka kobiety w kazdym wieku
1 wystgpuje we wszystkich warstwach spotecz-
nych, a zakorzenione w spoteczenstwie postrze-
ganie roli kobiety prowadzi do trywializacji
przemocy domowej [19]. W Polsce takie sondaze
rowniez zostaly przeprowadzone przez Centrum
Badania Opinii Spotecznych migdzy innymi
w latach 2002, 2003 i 2005 i 2007. Wyniki wska-
zuja, ze w 2005 roku niemal co siddma kobieta
zostala uderzona przez swojego megza lub partnera
w czasie kiotni [20]. Badania przeprowadzone
w Polsce w 2007 roku wykazaty, ze co piaty Po-
lak (20%) doswiadczyt jednej formy przemocy,
co dziewiaty (11%) dwoch réznych form, nato-
miast czterech na stu ankietowanych (4%) byto
ofiarami trzech jej form, a co setny byt narazony
na wszystkie cztery rodzaje przemocy [21].

Wedhlug danych policyjnego systemu staty-
styki przestepczosci ,,Temida” w roku 2009 z art.
207 § 1 KK wszczeto 33083 postgpowan, Z €zego
stwierdzono 20341 przypadkow zngcania sig, za$
123 postgpowania warunkowo umorzono. Artykut
207 KK posiada ponadto dwa typy kwalifikowane:
»§ 2. Jezeli czyn okre$lony w § 1 potaczony jest
ze stosowaniem szczegbdlnego okrucienstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1
lub 2 jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wia-
sne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia
karze pozbawienia wolnosci od 2 lat do 12 lat.”

Z tych tez kwalifikacji prawnych w 2009r.
wszczeto postgpowanie w184  przypadkach,
z czego stwierdzono 164 przypadki, a 146 zakon-
czylo sig skierowaniem z aktem oskarzenia [22].
Z danych opublikowanych przez Ministerstwa
Sprawiedliwosci [23] w 2009r liczba kobiet po-
krzywdzonych w wyniku przemocy domowej wy-
nosita 12597 (art. 207 § 1 KK), 24 (art.207 § 2) i az
48 (art. 207 § 3). W pierwszym poétroczu 2010r.
liczby te przedstawiaja si¢ nastepujaco art. 207 § 1.
- 6377 art. 207 § 2. — 21, art. 207 § 3. - 24.

Tak duze rozbieznosci migdzy danymi z sys-
temu statystyki przestepczos$ci a badaniami nad
rozpowszechnieniem w populacji mozna ttuma-
czy¢, tym iz na gruncie kryminologii przemoc to
Lrzeczywiste uzycie sity fizycznej wobec czio-
wieka lub grozba jej uzycia, jesli zamiar sprawcy

obejmuje spowodowanie szkod fizycznych w posta-
ci $mierci lub uszkodzenia ciata, bez wzgledu na to,
czy dziatanie sprawcy stanowito cel sam w sobie,
czy tez mialo charakter instrumentalny” [24]. Pa-
trzac na analizy rozpowszechnienia przemocy
oparte na oficjalnych statystykach policji, wymia-
ru sprawiedliwosci i stuzb spotecznych trzeba
pamigtac, ze obarczone sa one btedem niedosza-
cowania, albowiem nieznana liczba przypadkow
przemocy nie jest zglaszana przez ofiary lub ist-
niejace dowody moga nie by¢ wystarczajace aby
sprawcy przedstawic zarzuty.

Szacunki dotyczace czgstosci wystgpowania
przemocy sa rézne i mozna je ttumaczy¢ na rézne
sposoby. Niedoszacowanie rozmiardw przemocy
w rodzinie mozna thumaczy¢ migdzy innymi tym,
iz ofiary przemocy pragna chroni¢ integralno$ci
rodziny lub zywia przekonanie, Ze jest to sprawa
rodziny, a wszelkie nieporozumienia powinny
zosta¢ rozwiazane wewnatrz niej aby ocali¢ obraz
swojej rodziny jako normalnej. Moglo sig tez
zdarzy¢, ze osoby ktore mowity o przemocy, spo-
tkaly si¢ z niedowierzaniem, lekcewazeniem pro-
blemu lub litoscia. Poza tym czgsto, akceptacja
spoteczna przemocy w rodzinie jako zjawiska
naturalnego wzmacnia Igk przed odej$ciem lub
ujawnieniem faktow. Moga by¢ tez przekonane
o koniecznos$ci poszanowania prywatnosci rodzi-
ny. Same ofiary przemocy moga nie by¢ rowniez
wolne od gleboko zakorzenionych mitéw i stereo-
typéw dotyczacych rodziny oraz spotecznie ak-
ceptowanych zachowan kobiet i mezczyzn. Ko-
biety np. czgsto ulegaja powszechnie obowiazuja-
cemu mitowi na temat roli ojca w wychowaniu
dzieci 1 "godza" si¢ na przemoc, aby utrzymac
pelna rodzing i nie pozbawia¢ dziecka ojca. Po-
nadto kobiety czesto nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze przemoc jest przestgpstwem, lub tez nie
chca zawiadamia¢ organow S$cigania, poniewaz
sadza, ze same sobie poradza i ,,rozwiaza jako$
problem”. Dodatkowy problem stwarza opisany
przez Walker [25] cykl przemocy — zwtlaszcza
faza miodowego miesiaca — poniewaz kobiety
licza na to, ze przemoc ustanie, wypieraja ja
z pamigci i $wiadomosci. Nie do przecenienia jest
rowniez rola Ko$ciota katolickiego w utrwalaniu
tradycyjnej wizji rodziny oraz spotecznej roli
kobiety i mgzczyzny. Podkreslanie przez Kosciot
nierozerwalno$ci wigzi matzenskich w potaczeniu
z obowiazujacymi stereotypami i mitami oraz
niedostatkami istniejacego systemu prawnego
i instytucjonalnego przeciwdziatania przemocy
wobec kobiet sprawia, ze podjecie decyzji
o uwolnieniu si¢ z krzywdzacego zwiazku staje
si¢ dla ofiar bardzo trudne.
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Uzyskane wyniki zaleza takze od wielu in-
nych czynnikOw m.in. od zastosowanej metodo-
logii badan czy przyjetej przez badaczy definicji
przemocy. Wielu badaczy stosuje zamiennie poje-
cie przemocy i agresji w tym samym znaczeniu.
Inni natomiast r6znicujq akt przemocy od agresji,
dopatrujac si¢ réznic w celach tych zachowan.
Weis [26] stwierdza na przyktad, ze stosujac r6z-
ne definicje, mozna uzyska¢ dane wskazujace, ze
od 1% do 30% dzieci cierpi z powodu przemocy
fizycznej. Dane dotyczace roznic plci w zakresie
krzywdzenia matzonka zaleza takze od zrédia
informacji [15].

Nie bez znaczenia sa réwniez cechy osoby
prowadzacej wywiad. Serdeczno$¢ lub zdolnosé
nawigzania relacji z badanym, niewatpliwie wpty-
waja na ilos¢ 1 rodzaj udzielanych informacji.

Analizujac dane o rozpowszechnieniu prze-
mocy trzeba tez pamigtaé, ze przemoc jest poje-
ciem wieloznacznym, zalezy od przyjetych kryte-
riow np. intencji sprawcy, jego zachowania lub
skutkéw jakie przemoc wywotuje. Przemoc moze
tez by¢ definiowana w oparciu o zasadno$¢ norm
spotecznych. Z tych powoddéw precyzyjne okre-
slenie definicji przemocy domowej nie jest pro-
stym zadaniem. Mozna na zjawisko to patrzeé¢
z kilku perspektyw: psychologicznej, spolecznej
lub prawnej. Wlasnie ta réznorodnos¢ podejsc,
z ktorych kazde koncentruje si¢ na innych mecha-
nizmach odpowiedzialnych za przejawy przemocy
sprawia, ze badania nad jej rozpowszechnieniem
sa trudne, a uzyskane przez badaczy szacunki
rozmiarow tego zjawiska roznia si¢ migdzy soba.
W jezyku polskim pod pojgciem ,,przemoc” ro-
zumie sie zaréwno znecanie sie, krzywdzenie,
maltretowanie jak i naduzycie czy zle traktowa-
nie. W Polsce ten ostatni termin do literatury
przedmiotu zostat wprowadzony przez Fraczka
w odniesieniu do dzieci i obejmuje: przemoc fi-
zyczna, zngcanie psychiczne, seksualne eksplo-
atowanie dziecka, zaniedbywanie [27]. Osoby
bedace ofiarami przemocy w rodzinie najczgsciej
pojecia ,,zte traktowanie” uzywaja w odniesieniu
do sfery fizycznej i psychicznej. Zdaniem Rod-
nianskiego przemoc opisuje ,,relacje migdzy ludz-
mi polegajaca na uzyciu przewazajacej sity” [28].
Archer i Browne [29] w przedstawionej przez siebie
definicji przemocy nie uwzgledniaja ani przemocy
psychicznej ani ekonomicznej i definiuja ja jako
szkodliwe fizyczne napasci, ktore nie sa w zaden
sposOb spotecznie uprawnione. Przemocy psy-
chicznej nie mozna w sposob jednoznaczny zdefi-
niowaé ze wzgledu na to, Zze obejmuje ona wiele
typow zachowan poczawszy od niszczycielskiej
krytyki, drwiny, odmawiania prawa do zabierania

glosu 1 wlasnych decyzji, przez ponizanie w
obecno$ci innych oséb, kontrolowanie rozmow
telefonicznych, odmawianie czy ograniczanie
prawa do spotkan ze znajomymi i rodzing, po
grozby popetnienia samobojstwa czy zabrania
dzieci lub tez wmawianie choroby psychiczne;j.
Trudno skategoryzowaé precyzyjnie przemoc
emocjonalng czy psychiczna poniewaz stuzy ona
kontrolowaniu drugiej osoby i jest szkodliwa dla
samooceny ofiary. Uogolniajac mozna powie-
dzie¢, ze obejmuje ona trzy kategorie: tyranizo-
wanie, przemoc stowna i niszczenie w drugiej
osobie pewnosci siebie i szacunku dla siebie.

Dzieci wychowujace si¢ w $rodowisku
w ktérym sa obecne rézne formy przemocy i ktore
spostrzegaja agresj¢ jako uprawniong forme za-
chowania spotecznego, wykazuja wyzszy poziom
rzeczywistego agresywnego zachowania [30], co
z kolei niejednokrotnie prowadzi do migdzypokole-
niowego przekazywania krzywdzenia prowadzace-
go, do powtarzajacego si¢ ,.cyklu przemocy” [31],
utrwalajac dodatkowo istniejace w spoleczenstwie
stereotypy na jej temat.

Podsumowujac przeglad piSmiennictwa na
ten temat nalezy podkresli¢, ze badania nad roz-
powszechnieniem przemocy ze strony partnera sa
szczegbOlnie trudne miedzy innymi dlatego, ze
dotycza prywatnej sfery zycia i nierzadko drama-
tycznych przezyé ofiar. Nie bez znaczenia dla
definiowania przemocy przez osoby nig dotknigte,
jest takze wplyw czynnikéw indywidualnych,
interpersonalnych i $rodowiskowych. Ponadto
mnogos¢ przejawow przemocy stanowi powazny
problem pojeciowy i skutkuje tym, ze rezultaty
badan zaleza w znacznym stopniu zaréwno od
przyjetej koncepcji przemocy, zastosowanych
narze¢dzi pomiaru jak i metodologii badan.
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