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Streszczenie

Celem przeprowadzonych badan psycholeksykalnych byta identyfikacja terminéw, ktéry stuza do opisu cech osobowosci w jezy-
ku biatoruskim. Aby ten cel zrealizowa¢ przeprowadzono analize 105 tys. haset zawartych w uniwersalnym stowniku jezyka biatoru-
skiego i wyodrebniono 2 763 terminéw - przymiotnikéw, imiestowéw, rzeczownikéw typologicznych i rzeczownikéw atrybutywnych -
uzywanych do opisu ludzkich wtasciwosci. Nastepnie ten zbiér deskryptoréw osobowych zostat poklasyfikowany przez zesp6t specjal-
nie przeszkolonych pieciu sedziéw do pieciu kategorii i trzynastu podkategorii. Decyzje taksonomiczne sedziéw zostaty poddane wali-
dacji psychometrycznej z uwagi na ich trafno$c i rzetelnos¢. W efekcie opracowano trzy listy deskryptoréw osobowosci: 604 przymiot-
nikéw, 311 rzeczownikéw atrybutywnych i 158 rzeczownikéw typologicznych. Wyniki badan wnosza wktad w dyskusje na temat uni-
wersaliéw w zakresie opisu osobowo$ci oraz stanowia fundament dla przysztych badan kwestionariuszowych zmierzajacych do identy-
fikacji struktury psycholeksykalnej jezyka biatoruskiego.
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Abstract

Identification of terms describing personality traits in Belarusian language was the aim of current psycho-lexical study. This was
accomplished by analysing 105 thousand words from an unabridged dictionary of Belarusian language. Following that 2,763 terms used
for describing personal attributes were selected; these terms were adjectives, participles, typological nouns and attributional nouns. In
the next stage the selection of personal descriptors was classified to five categories and thirteen subcategories by a team of trained
judges. Taxonomic decisions of the judges were psychometrically verified for validity and reliability. As the outcome of current study
three lists of personal descriptors were identified, which included 604 adjectives, 311 attributional nouns and 158 typological nouns.
Findings of this study contribute to the discussion on the universal traits used for personality description. They may also become a
foundation for the future questionnaire based research aiming to identify the psycho-lexical structure of Belarusian language.
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Wprowadzenie powiedzialne za réznice indywidualne miedzy ludzmi sg

Poszukiwanie uniwersaliéw jest charakterystyczne zakodowane w jezykach naturalnych i spisane w postaci

dla wszystkich dziedzin nauki, w tym réwniez dla psycho- stownikéw [2]. Im wazniejsza jest dana cecha dla spotecz-

logii. Od ponad wieku obszarem intensywnych dociekan nego funkcjonowania jednostki, tym wigcej ma ona okre-
psychologicznych sg uniwersalne wymiary wyjasniajace Sleti w leksykonie jezyka, na przyktad w postaci synoni-
réznice indywidualne w opisie cech osobowosci w réz- mow 1 antonimow.

nych jezykach naturalnych. Z jednej strony zmierzajg one Galton by} prawdopodobnie réwniez pierwszym ha-

do wykrycia wspélnych dla wszystkich cech osobowosci daczem, ktory przestudiowat stownik jezyka angielskiego

i opracowania narzedzi psychologicznych do ich pomiaru, i wyselekcjonowat z niego okoto 1 000 deskryptoréw cech

z drugiej za$ strony usitujg zidentyfikowac¢ cechy kulturowo osobowosci [1]. W latach trzydziestych bardziej systema-

specyficzne. Liczba réznic indywidualnych jest nieskonczenie tyczng prébe skompletowania terminéw potencjalnie

duza, ale nie wszystkie one sg jednakowo wazne. Galton jako
pierwszy wysnut przypuszczenie, ze wskaznikiem wazno$ci
cech charakteru jest czestotliwo$¢ pojawiania sie w stowni-
kach stéw stuzacych do ich ekspresji [1]. Prawie sto lat
p6Zniej Goldberg przeformutowat je w postaci zatozenia
leksykalnego, zgodnie z ktérym najwazniejsze cechy od-
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wartoSciowych w opisie osobowos$ci podjeta w jezyku
niemieckim Baumgartner. Najbardziej jednak zaawanso-
wane pod wzgledem metodologicznym podejscie do ana-
liz psycholeksykalnych jezyka angielskiego zaprezentowa-
li Allport i Odbert, ktérzy wykorzystali kompletne Zrédto
leksykonu jezyka angielskiego w postaci stownika liczace-
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go 400 000 haset [3]. Po drugie, ci badacze zobiektywizo-
wali proces selekcji stéw wykorzystujac trzech sedziow
oraz podajac wskazniki zgodnosci ich opinii. Po trzecie,
zidentyfikowali duza pule (17 953) niepowtarzajacych sie
stow (przymiotnikéw i rzeczownikéw) stuzacych do opisu
réznic indywidualnych. Po czwarte, poklasyfikowali de-
skryptory osobowe w cztery ogdlne kategorie: cechy
osobowe, tymczasowe stany, oceny spoteczne oraz meta-
foryczne lub o ograniczonej/watpliwej uzytecznos$ci.
Po piate, udostepnili opracowang przez siebie liste $ro-
dowisku naukowemu. Ta praca, by¢ moze wbrew intencji
samych autordw, zapoczatkowata rozwdj teorii cech oraz
stworzyta podwaliny dla podejscia leksykalnego w bada-
niach osobowosci, ktore z kolei stanowito inspiracje dla
réwnolegle rozwijanego podejscia psychometrycznego.

W pdzniejszych latach Norman [4] i Goldberg [5]
kontynuowali prace nad lista deskryptoréw osobowych
opracowang przez Allporta i Odberta [3] uaktualniajgc jg
i dokonujac bardziej szczegoétowej jej klasyfikacji, osta-
tecznie zawezajac ja do 1 710 przymiotnikéw osobowo-
$ciowych. Lista ta wykorzystana w bardziej zawezonej
postaci doprowadzita do wytonienia Wielkiej Piatki [6],
a zastosowana w pelnej wersji - do identyfikacji Wielkiej
Szo6stki [7] w jezyku angielskim.

Poczynajac od konca lat siedemdziesiatych analo-
giczne badania zostaty zrealizowane w wielu innych jezy-
kach. Typowe studium psycholeksykalne obejmuje dwa
zasadnicze etapy: (1) badania jakosciowe w postaci tak-
sonomii, ktoérej celem jest wytonienie reprezentatywne;j
proby deskryptoréw osobowosci z populacji leksykonu
danego jezyka naturalnego, oraz (2) badania ilo$ciowe,
ktorych zadaniem jest identyfikacja struktury wytonionej
préby termindéw opisujacych osobowo$¢ przy uzyciu
statystycznych
(np. analiza gtéwnych sktadowych na podstawie wynikow

wielowymiarowych  metod  analiz
badan kwestionariuszowych (self- or/and peer-rating).
Poniewaz wynik pierwszego etapu determinuje wynik
drugiego, zatem taksonomia psycholeksykalna jest klu-
czowa dla catego przedsiewziecia [8,9].

Do najbardziej wptywowych badan, ktére przyczyni-
ty do uksztattowania wspotczesnych standardéw takso-
nomii psycholeksykalnej, oprécz wyzej omodwionych
analiz amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego nalezy
zaliczy¢ taksonomie jezyka holenderskiego [10] i nie-
mieckiego [11]. W pierwszym kroku badacze wybierajg
reprezentatywny, czyli najpelniejszy i najbardziej aktual-
ny stownik powszechny, w ktérym jest spisana kluczowa
cze$¢ leksykonu danego jezyka naturalnego. Nastepnie
z tego stownika selekcjonuje sie terminy, ktére sg uzy-
teczne w opisie réznic indywidualnych. W trzecim kroku
wybrane deskryptory osobowe s3g klasyfikowane (takso-
nomia niemiecka) lub zawezane (taksonomia holender-
ska) do deskryptoréw osobowosci zgodnie z przyjeta

Curr Probl Psychiatry 2014; 15(2): 89-95

przez badaczy operacyjna definicja osobowosci. W ostat-
nim kroku w razie potrzeby lista deskryptoréw osobowo-
$ci jest redukowana do takiego rozmiaru, ktéry mozliwy
jest do uzycia w formie kwestionariusza w badaniach ilo-
$ciowych (z reguty od 300 do 700). Jako dodatkowe kryte-
rium zawezenia przyjmuje sie zazwyczaj znajomos¢ i cze-
stotliwos$¢ wystepowania np. w korpusie danego jezyka.
Mimo ze funkcje deskryptoréw osobowosci
w badaniach psycholeksykalnych petnig przymiotniki,
rzeczowniki i czasowniki, jednak istnieje powszechna
zgodno$¢ w literaturze, ze przymiotniki odgrywaja tu
kluczowa role. Po pierwsze, przymiotniki wystepuja
w zdecydowanej wiekszos$ci jezykow, co umozliwia m.in.
poréwnania miedzykulturowe. Po drugie, opisujac poje-
dyncza wtasciwosé moga one odnosic¢ sie do duzej liczby
obiektéw, réznicujac je iloSciowo lub jako$ciowo [12].

Cel badan

Jezyk biatoruski jest jednym z wielu jezykéw, kto-
rych struktura psycholeksykalna na dzien dzisiejszy nie
zostata poznana. Obok jezyka ukrainskiego i rosyjskiego
nalezy on do grupy wschodniostowianskiej w ramach
indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Z uwagi na zasoby
stownictwa jezyk biatoruski jest najbardziej podobny do
jezyka ukrainskiego, polskiego, stowackiego i rosyjskiego.
Aktualnie sytuacja jezyka biatoruskiego jest bardzo zto-
zona z powodu bardzo wielu uwarunkowan, oméwienie
ktorych mija sie z celem niniejszego opracowania. W celu
zilustrowania wystarczy poda¢ niektére dane pochodzace
z ostatniego powszechnego spisu ludnos$ci na Biatorusi
w 2009 roku: (a) spos$réd 9,5 mln mieszkanicéw Biatorusi
8,0 mln uwaza sie za Biatorusindw, (b) jezyk biatoruski
uwaza za swdj ojczysty 5,0 mln mieszkancéw, (c) jednak
tylko 2,2 mln osdb postuguje sie nim na co dzien w domu,
a kolejne 1,3 mln deklaruje jego ptynng znajomo$¢ [23].
Obok rosyjskiego, ktérym postuguje sie na co dzien wiek-
szo$¢ mieszkancéw Biatorusi, biatoruski jest jezykiem
panstwowym tego kraju. Poza Biatorusia jezyk biatoruski
jest uzywany przez nieliczne grupy osdb, z ktérych wiek-
szo$¢ mieszka w Polsce.

Celem prezentowanych badan jest systematyzacja
i klasyfikacja psycholeksykalna przestrzeni deskryptoréw
osobowych jezyka biatoruskiego. Ten cel ogélny mozna
uszczegotowi¢ w postaci nastepujacych pytan badawczych:
P1: Ile jest deskryptoréw osobowych w jezyku biatoruskim?
Jaka jest ich proporcja w zaleznosci od rodzaju jednostki
leksykalnej (rzeczowniki, przymiotniki i imiestowy)?

P2: Jaki jest udziat deskryptoré6w osobowosci na tle de-
skryptoré6w osobowych w jezyku biatoruskim?

P3: Czy przymiotniki dyspozycyjne w jezyku biatoruskim
wyczerpuja wszystkie markery Wielkich Czynnikéw?

Z uwagi na eksploracyjny charakter badan nie for-
mutowano hipotez badawczych.
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Metoda

Niemiecka taksonomia leksykalna [11] powstata p6z-
niej niz amerykanska i holenderska, w zwiazku z czym
uwzglednia ona wszystkie mocne strony poprzednich tak-
sonomii i stwarza najwieksze mozliwosci dla przysztych
badan ilo$ciowych. Mimo czasochtonnosci, systematyzacja
catego uniwersum deskryptoréw osobowych przy uzyciu
tej taksonomii umozliwia wzglednie elastyczne dostosowa-
nie listy do przyjetej przez badacza definicji zakresu de-
skryptoréw osobowosci w przypadku, jezeli jest ona wez-
sza lub szersza niz byla przyjeta w wersji oryginalne;j.
W taksonomii jezyka niemieckiego terminy osobowo$ciowe
obejmuja deskryptory charakteru, temperamentu, zdolno-
$ci i talentéw. Dlatego tez w badaniach wtasnych wzorowa-
no sie na niemieckiej taksonomii leksykalnej. Warto dodac,
ze zostata ona wykorzystana w taksonomii wielu innych
jezykow, w tym filipinskiego [13], wloskiego [14], chor-
wackiego [15], polskiego [16,17] i czeskiego [18].

Selekcja deskryptoréw osobowych

Jako Zrédto populacji leksykonu jezyka biatoruskie-
go uzyto "Stownika jezyka biatoruskiego" w pieciu tomach
pod redakcja K. Astrachowicza, ktéory zostal wydany
w 1984 roku [19]. Stownik wyjasnia znaczenie 105 056
haset oraz wyrazen idiomatycznych. W chwili rozpoczecia
badan (2012 rok) byt to najpeniejszy stownik jezyka
biatoruskiego zawierajacy definicje i przyktady uzycia
poszczegdlnych haset w literaturze pieknej. W celu uzu-
peinienia materiatu leksykalnego o nowsze stownictwo
o najwyzszej czestotliwosci uzywania, ktére pojawito sie
w jezyku biatoruskim po ostatnim wydaniu ww. stownika,
wykorzystano skréocony stownik wydany w 2008 roku,
ktory zawiera 8 300 haset wraz z ich definicjami [20].

Selekcje stéw przeprowadzilo niezaleznie dwodch
wspoétautoréw niniejszego artykutu. Zadaniem sedziow
byt wybor wszystkich przymiotnikdw, imiestowéw i rze-
czownikéw (z podziatem na typologiczne i atrybutywne),
ktére opisujg witasciwosci indywidualne innych ludzi
i pozwalaja na ich réznicowanie miedzy soba. Uwzgled-
niano przy tym wszystkie znaczenia stéw zdefiniowane
w stowniku. Aby podjac¢ decyzje, czy dany termin opisuje
wlasciwosci osoby, wykorzystano kilka testowych zdan,
do ktérych powinny one pasowaé. Do poszczegdlnych
jednostek leksykalnych zadawano nastepujace pytania:

Przymiotniki i imiestowy:

Jan jest [przymiotnik]? (np. sumienny)

Jak bardzo jestem [przymiotnik]?

Jak [przystéwek odprzymiotnikowy] Jan sie zachowuje?

Rzeczowniki typologiczne:
Czy Jan jest [rzeczownik]? (np. tchérzem)
Czy mozna go/ja nazwac [rzeczownik]?

Rzeczowniki atrybutywne:
Czy Jana [rzeczownik] jest nadzwyczajna? (np. zyczliwo$¢)
Czy on/ona ma lub posiada [rzeczownik]?

W celu uswiadomienia mozliwego zakresu deskrypto-
réw osobowych, osoby selekcjonujace stowa zapoznaly sie
z lista kategorii (i prototypowymi jej egzemplarzami) opra-
cowang przez Angleitnera i jego wspotpracownikéow [11].
Wybrano nastepujace kryteria wykluczenia najczesciej
uwzgledniane w literaturze przedmiotu: (1) terminy nie
réznicujace os6b, ktore dotycza w réwnym stopniu
wszystkich ludzi, (2) imiestowy opisujace konsekwencje
zdarzen, ktérych osoba nie byta przyczyng, ktére nie
opisujg jej zachowania i nie maja znaczenia psychologicz-
nego, (3) terminy opisujace pochodzenie/przynaleznosc¢
geograficzng, panstwowa, narodowosciowa, religijng lub
zawodowa, (4) terminy, ktére opisuja tylko czes$¢ ciata
osoby lub kolory, (5) terminy, ktére opisuja ludzkie wta-
Sciwosci tylko z uwzglednieniem trudno uchwytnego
metaforycznego znaczenia.

Nastepnie wyselekcjonowane stowa zostaly ocenio-
ne przez pieciu sedziéw pod wzgledem spetniania kryte-
rium przynaleznosci do deskryptoréw osobowych. Zgod-
no$¢ opinii wyniosta o =0,71, co nalezy uzna¢ za satys-
fakcjonujacy wynik, poniewaz przymiotniki, ktére w opi-
nii wiekszos$ci sedziéw miaty by¢ ostatecznie odrzucone,
znajdowaly sie na ,pograniczu” deskryptoréw osobowych,
a wiec byty wzglednie trudniejsze w klasyfikacji. Osta-
tecznie na licie znalazto sie 2 763 terminéw osobowych,
w tym 1 546 przymiotnikéw, 106 imiestowéw oraz 1 111
rzeczownikow (w tym 427 rzeczownikdw atrybutywnych
oraz 684 rzeczownikdw typologicznych). Wzglednie nie-
wielka liczba imiestowéw wynika z faktu, ze w uwzgled-
nionych stownikach w zdecydowanej wiekszosci zostaty
one pominiete, poniewaz moga by¢ fatwo utworzone na
bazie czasownikow.

Klasyfikacja deskryptoréw osobowych

Klasyfikacje 2 763 termindéw osobowych wykonato
pieciu sedziéw posiadajacych wyksztatcenie psycholo-
giczne, dobre rozumienie jezyka biatoruskiego oraz co
najmniej pottora roku przygotowania teoretycznego
i praktycznego w zakresie podejécia leksykalnego w teorii
cech. Przed przystapieniem do Klasyfikacji wszyscy se-
dziowie przeszli kilkugodzinny trening oraz prébna klasy-
fikacje kilkuset przymiotnikéw w jezyku polskim (wszy-
scy ptynnie postugiwali sie takze jezykiem polskim).
Po kilkakrotnej weryfikacji poprawnos$ci prébnej kategory-
zacji i omoOwieniu najczes$ciej powtarzajacych sie btedow,
sedziowie wykonali zadanie testowe, ktére nastepnie byto
podstawa oceny trafnos$ci ich decyzji klasyfikacyjnych.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w badaniach wykorzy-
stano system Klasyfikacji deskryptoréw osobowych opraco-
wany przez Angleitnera i jego wspOtpracownikéw [11].
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Najpierw kazdy z sedziéw ocenial, (1) czy rozumie dane
stowo, (2) czy kwalifikuje sie ono jako termin osobowy
oraz (3) na skali 5-stopniowej oceniat jego walencje. Sto-
wa, ktore byty zrozumiate dla sedziego, a zarazem uznane
przez niego za opisujace wiasciwosci osobowe, zostaty
nastepnie przyporzadkowywane do jednej z 13 podkate-
gorii, ktore z kolei wchodzg w sktad 5 kategorii nadrzed-
nych: (1) Dyspozycje (1a) Temperament i charakter,
(1b) Zdolnosci i talenty lub ich brak; (2) Stany, przezycia
i postepowanie, (2a) Emocje, wewnetrzne stany i goto-
wos¢ reakcji, (2b) Cielesne oznaki, (2c) Aktywnosci
i sposoby zachowania; (3) Reputacja i spoteczne aspekty
funkcjonowania jednostek, (3a) Role i relacje, (3b) Efekty
spoteczne i reakcje innych oséb, (3c) Czyste oceny,
(3d) Postawy i swiatopoglady; (4) Zewnetrzna charaktery-
styka o0séb, (4a) Anatomia, konstytucja i morfologia,
(4b) Obraz zewnetrzny zjawiska, wyglad i postawa ciata;
(5) Specyficzne okreSlenia, (5a) Terminy technicz-
ne/specjalistyczne, (5b) Metaforyczne okreslenia. Széstg
kategorie stanowity stowa trudne do sklasyfikowania.
W przypadku oceny, czy dane okre$lenie ma takze zna-
czenie metaforyczne, uwzgledniano stownikowa adnota-
cje, co utatwiato klasyfikacje terminéw do tej podkatego-
rii. Z uwagi na wieloznaczno$¢ czesci stow sedziowie
mogli zakwalifikowa¢ analizowany wyraz do wiecej niz
jednej podkategorii leksykalnej. Ostatecznie termin byt
zaliczany do danej kategorii, jezeli zostal wskazany przy-

najmniej przez trzech sposréd pieciu sedzidw.

Rzetelnos¢ i trafno$¢ decyzji taksonomicznych

Trafno$¢ decyzji sedziéow byta oceniona na podsta-
wie klasyfikacji listy 195 przymiotnikdw w jezyku pol-
skim, ktére we weczes$niejszych badaniach leksykalnych
zostaly ocenione przez 8 z 9 sedziéw [17] jako nalezace
do danej podkategorii i kategorii wedlug taksonomii
zaproponowanej przez Angleitnera i in. [11]. Decyzja
kazdego z sedziow z osobna zostata skonfrontowana
z kryterium zewnetrznym i dla kazdego z nich oraz kazdej
kategorii/podkategorii zostat obliczony wspo6tczynnik
korelacji kappa. Tabela 1 zawiera przecietne wspoétczyn-
niki trafnosci dla poszczegdlnych kategorii i podkategorii.
Dla nadrzednych kategorii wahaja sie one w granicach od
0,75 do 0,84, z kolei dla podkategorii tylko dwéch z dwu-
nastu przypadkow byty one mniejsze od 0,70. Z uwagi na
to, ze ostatecznie bedzie liczyla sie opinia wiekszosci
sedziéw, trafno$¢ ich decyzji taksonomicznych nalezy
uzna¢ za satysfakcjonujacg. Warto odnotowac, ze ocena
trafnos$ci decyzji sedziow w badaniach leksykalnych nale-
zy do rzadkos$ci: zdecydowana wiekszo$¢ badaczy pomija
ten wazny z punktu widzenia psychometrycznego ele-
ment walidacji kompetencji sedzidow.
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Tabela 1. Ocena trafnosci i rzetelnosci decyzji sedziéw

Korelacja Zgodnos¢

Kategoria/podkategoria z kryterium sedziéw

K a r
1. Dyspozycja 0,77 0,91 | 0,66
1la. Temperament i charakter 0,73 0,91 | 0,66
1b. Zdolnosci i talenty 0,70 0,89 | 0,60
2, Stan 0,80 0,93 | 0,71
2a. Stan emocjonalny/ poznawczy 0,55 0,91 | 0,65
2b. Fizjologiczne stany 0,72 0,94 | 0,75
2c¢. Aktywno$¢ widoczna 0,73 0,70 | 0,37
3. Spoleczne aspekty 0,75 0,89 | 0,62
3a. Role i relacje 0,78 0,87 | 0,59
3b. Reakcje spoteczne 0,82 0,74 | 0,40
3c. Ocena spoteczna 0,61 0,80 | 0,45
3d. Swiatopoglad 0,91 0,91 | 0,68
4. Zewnetrzne atrybuty 0,84 0,96 | 0,81
4a. Anatomia i morfologia 0,78 0,89 | 0,54
4b. Wyglad zewnetrzny 0,75 091 | 0,68
5. Specyficzne okreslenia - 0,85 | 0,52
5a. Techniczne, specjalistyczne - 0,79 | 0,46
5b. Metafora 0,70 0,86 | 0,53

Przypis: k - przecietny wspotczynnik korelacji z kryterium ze-
wnetrznym, o - wspoétczynnik zgodnosci opinii sedziéw,

r - przecietny wspoétczynnik korelacji miedzy opiniami sedziéw

Zgodno$¢ opinii sedziéw zostata oceniona na pod-
stawie klasyfikacji 2,763 deskryptoréw osobowych za
pomoca wspotczynnika alfa Cronbacha oraz przecietnego
wspoétczynnika korelacji miedzy sedziami, ktéry jest nie-
zalezny od liczby sedziéow. Ogoélnie uzyskano dobre
wskazniki zgodno$ci opinii, ktore dla kategorii nadrzed-
nych wahaty sie w granicach od 0,85 do 0,96, natomiast
dla podkategorii - od 0,70 do 0,94. Zgodno$¢ opinii se-
dziéw nalezy uzna¢ za wynik satysfakcjonujacy i co naj-
mniej poréwnywalny do wynikéw uzyskiwanych w in-

nych badaniach leksykalnych.

Wyniki

Na podstawie opinii wiekszosci, czyli trzech z po-
$rod pieciu sedziow, 93,6% deskryptoréw osobowych
zostato zakwalifikowanych do co najmniej jednej kategorii
oraz 73,9% do co najmniej jednej podkategorii. Wiekszy
odsetek w przypadku kategorii wynika z tego, ze sedzio-
wie mogli mie¢ rozbiezne zdanie, do ktérej podkategorii
nalezy deskryptor, ale osiggali wieksza zgodno$¢ co do
kategorii nadrzednej. 7,1% deskryptoréw zostata zakwali-
fikowana do dwéch réznych kategorii, a 5,1% - do dwéch
podkategorii, zgodnie z przyjetym wcze$niej zatozeniem
nieostrosci granic kategorii oraz z uwagi na wieloznacz-
no$¢ niektérych wyrazéw. Wyniki taksonomii psycholek-

sykalnej przedstawia Tabela 2.
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Tabela 2. Wyniki taksonomii leksykalnej deskryptoréw osobowych nalezacych do czterech typ6éw jednostek leksykalnych

L . Rzeczowniki Rzeczowniki
Razem Przymiotniki Imiestowy .
Kategoria/podkategoria atrybutywne typologiczne
f % f % f % f % f %
1. Dyspozycja 1073 38,8 604 39,1 0 0,0 311 72,8 158 23,1
1la. Temperament i charakter 908 32,9 500 32,3 0 0,0 278 65,1 130 19,0
1b. Zdolnosci i talenty 141 51 88 57 0 0,0 31 7,3 22 3,2
2. Stan 395 14,3 294 19,0 35 33,0 56 13,1 10 1,5
2a. Stan emocjonalny/poznawczy 184 6,7 130 8,4 13 12,3 41 9,6 0,0
2b. Fizjologiczne stany 172 6,2 145 9,4 10 9,4 2,1 1,2
2c¢. Aktywno$¢ widoczna 11 0,4 10 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,1
3. Spoleczne aspekty 819 29,6 310 20,1 20 18,9 35 8,2 454 66,4
3a. Roleirelacje 343 12,4 106 6,9 9 8,5 5 1,2 223 32,6
3b. Reakcje spoteczne 26 0,9 22 1,4 0 0,0 4 0,9 0 0,0
3c. Ocena spoteczna 199 7,2 73 4,7 3 2,8 9 2,1 114 16,7
3d. Swiatopoglqd 56 2,0 19 1,2 0 0,0 3 0,7 34 5,0
4. Zewnetrzne atrybuty 384 13,9 307 19,9 34 32,1 7 1,6 36 5,3
4a. Anatomia i morfologia 142 5,2 120 7,8 0 0,0 4 0,9 18 2,6
4b. Wyglad zewnetrzny 238 8,6 184 | 11,9 34 32,1 2 0,5 18 2,6
5. Specyficzne okreslenia 155 5,1 80 5,2 5 4,7 11 2,6 59 8,6
5a. Techniczne, specjalistyczne 28 1,0 6 0,4 0 0,0 8 1,9 14 2,0
5b. Metaforyczne 90 3,3 56 3,6 5 4,7 0,2 28 4,1
Niesklasyfikowane do kategorii 176 6,4 92 6,0 16 15,1 27 6,3 41 6,0
Niesklasyfikowane do podkategorii 721 26,1 293 19,0 46 43,4 54 12,7 328 48,0
N | 2763 100 1546 100 106 100 427 100 684 100
Tabela 3. Ewaluacja deskryptoréw osobowych
Typ jednostki leksykalnej
Razem
Przymiotnik | Imiestéw Rzeczownik atrybutywny Rzeczownik typologiczny
f 835 57 245 428 1565
Negatywne
% 54,0 53,8 57,4 62,6 56,6
f 314 33 50 146 543
Neutralne
% 20,3 31,1 11,7 21,4 19,7
f 397 16 132 110 655
Pozytywne
% 25,7 15,1 30,9 16,1 23,7
f 1546 106 427 684 2763
Razem
% 100 100 100 100 100
Tabela 4. Ewaluacja deskryptoréw osobowosci
Typ jednostki leksykalnej
Razem
Przymiotnik Rzeczownik atrybutywny Rzeczownik typologiczny
N f 308 173 112 593
egatywne
sayw % 51,0 55,6 70,9 55,3
f 61 33 11 105
Neutralne
% 10,1 10,6 7,0 9,8
f 235 105 35 375
Pozytywne
% 38,9 33,8 22,2 34,9
f 604 311 158 1073
Razem
% 100 100 100 100

Sposréd deskryptoréow osobowych najliczniejsza ka-
tegorie w jezyku biatoruskim stanowily deskryptory

osobowosci (38,8%). Deskryptory osobowosci domino-
waty réwniez wsréd przymiotnikéw (39,1%) oraz wsréd
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rzeczownikéw atrybutywnych (72,8%), wzglednie mniej
byty reprezentowane wsrdd rzeczownikéw typologicz-
nych (23,1%). Druga kategoria pod wzgledem udziatu
wsrod deskryptoréw osobowych stanowia wyrazy opisu-
jace spoteczne aspekty funkcjonowania jednostek
(29,6%), w szczegdlnosci te, ktére opisuja role i relacje
spoteczne (12,4%). Kategorig leksykalng, ktéra w naj-
wiekszym stopniu pozwala na réznicowanie ludzi w tym
zakresie sg rzeczowniki typologiczne. Na trzecim miejscu
pod wzgledem frekwencji znalazty sie deskryptory sta-
néw, opisujace tymczasowe i nietrwate wlasciwosci osobo-
we, ktore najczesciej s3 wyrazane przy uzyciu przymiotni-
kéw (294) i rzeczownikéw atrybutywnych (56). Na czwar-
tym miejscu zostaty usytuowane deskryptory wygladu ze-
wnetrznego (13,9% catosci deskryptoréw osobowych),
ktérych wzgledny udziat wéréd przymiotnikéw jest wiekszy
i wynosi 19,9%. Ostatnie miejsce zajmujg wyrazy o ograni-
czonej uzytecznos$ci z uwagi na specyficzny kontekst uzycia
lub wieloznaczne, jak w przypadku metafor.

Kazdy wyraz opisujacy wtasciwos$¢ osobowa mozna ana-
lizowa¢ w aspekcie deskryptywnym i ewaluatywnym [24,25].
Tabela 3 zawiera zestawienie réznych typéw jednostek
leksykalnych w jezyku biatoruskim z uwagi na ewaluacje
wlasciwosci osobowych. Wynika z niej, ze 56,6% deskryp-
toré6w osobowych opisuja spotecznie niepozadane wta-
Sciwosci, podczas gdy pozytywne wlasciwosci opisuje
mniej niz jedna czwarta stéw (23,7%).

Z punktu widzenia badan psycholeksykalnych naj-
bardziej interesujaca kategoria sa deskryptory zakwalifi-
kowane do kategorii wskaznikéw cech osobowosci. Tabe-
la 4 zawiera zestawienie trzech jednostek leksykalnych
z pominieciem imiestowéw, gdzie nie stwierdzono de-
skryptoréw dyspozycyjnych. Wyniki analiz wskazuja, Ze
proporcja nacechowanych ujemnie deskryptoréw jest
podobna do przedstawionej w Tabeli 3. Zmienit sie nato-
miast udziat deskryptoréw neutralnych, ktérych liczba
ulegta zmniejszeniu na rzecz deskryptoréw pozytywnych,
co oznacza, ze w przypadku deskryptorow osobowosci
mamy do czynienia z wieksza polaryzacja opisow, gdyz
tylko 9,8% stéw zostato uznanych za neutralne w jezyku
biatoruskim. Prym w zakresie niepozadanych cech oso-
bowosci wioda rzeczowniki typologiczne, w ramach kté-
rych ich udziat wynosi prawie 71%. Wiekszy odsetek
przymiotnikow o ujemnej walencji wynika z tego, ze
znaczna cze$¢ sposrod nich powstata wskutek zaprzecze-
nia przymiotnik6w nacechowanych pozytywnie, podczas
gdy zaprzeczenia przymiotnikdw o spotecznie niepozada-
nym znaczeniu wystepuja znacznie rzadziej. Rowniez
w innych jezykach przewazaja przymiotniki dyspozycyjne
o negatywnej walencji [5,7]. Podobnie sytuacja przedsta-
wia sie w przypadku rzeczownikéw typologicznych,
wsrdéd ktorych w wielu jezykach $wiata zdecydowanie
dominuja etykietki o negatywnym zabarwieniu [12].
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Dyskusja

Jak juz wspomniano wcze$niej, z punktu widzenia
pelnego cyklu badan psycholeksykalnych za najbardziej
cenng kategorie deskryptoréow uwaza sie grupe wyrazow,
ktére sa wskaznikami cech osobowo$ci. Stanowig one
potencjalne Zrédio listy przymiotnikéw lub rzeczowni-
kéw, ktoére mozna wykorzystaé w badaniach ilo$ciowych
w celu ustalenia struktury dyspozycji przypisywanych
przez Bialorusinéw sobie (self-rating) lub osobom ze swo-
jego otoczenia (other-rating). W przypadku przymiotnikéw
udziat deskryptoréw cech osobowosci wynidst ok. 0,6%
w stosunku do ogoélnej liczby haset zawartej w stowniku.
Uzyskany wynik jest identyczny z wynikiem badan jezyka
angielskiego[5], niemieckiego [11], holenderskiego [10] oraz
zblizony do wynikéw analiz jezyka polskiego (0,7%) [17]
i chorwackiego (0,8%) [15].

W ostatnich latach na podstawie zestawienia wynikéw
badan leksykalnych w kilku-kilkunastu krajach opracowano
szereg list markeréw przymiotnikowych tzw. Wielkich Czyn-
nikéw, czyli prototypowych wskaznikéw najwazniejszych
cech osobowosci w mysl zalozenia leksykalnego [21,22].
Poréwnanie listy deskryptorow dyspozycyjnych jezyka
biatoruskiego z najwieksza sposréd opracowanych list mar-
keréw Wielkiej Széstki (180 przymiotnikéw [22]) wykazato,
ze pokrywajg sie one w okoto 90%.

Z kolei odsetek deskryptoréw osobowosci na tle
ogbétu deskryptoréw osobowych jezyka biatoruskiego
wynoszacy 39,1% jest nietypowy dla badan leksykalnych
jezykéw naturalnych, gdzie ten udziat waha sie z reguly
w przedziale od 10% do 20%. Taki wynik moze wskazy-
wac na to, ze jezyk biatoruski jest wystarczajaco dobrze
wyposazony w stownictwo, pozwalajace na opisanie cech
osobowosci, natomiast w poréwnaniu do innych jezykow
jest wzglednie bardziej ubogi w zakresie mozliwosci opisu
innych aspektéw funkcjonowania cztowieka. Tu mozna
postawi¢ kilka hipotez wyjasniajagcych ten fenomen.
Po pierwsze, moze to by¢ skutek konstrukcji stownika,
ktéry w niewystarczajacym stopniu uwzglednia leksykon
uzywany przez osoby postugujace sie jezykiem biatoru-
skim w relacjach interpersonalnych, natomiast ma nadre-
prezentacje stow nieosobowych, czesto zapozyczanych
z innych jezykéw w celu nazywania np. otaczajacych
przedmiotéw. Drugim potencjalnym powodem moze by¢
status jezyka biatoruskiego na Biatorusi, ktéry od wielu lat
jest coraz bardziej marginalizowany przez jezyk rosyjski
i uzywany na co dzien w czystej wersji tylko przez waski
krag oséb, co moglo doprowadzi¢ do spowolnienia jego
rozwoju w sferze psycholeksykalnej i znalazto swoje od-
zwierciedlenie w wykorzystanych w badaniach stownikach.

Przedstawione w tym artykule wyniki badan sa
pierwsza opublikowang taksonomig jezyka biatoruskiego
w aspekcie psycholeksykalnym. Sg takze jedng z nielicz-
nych taksonomii na $wiecie, w ktorej dokonano peinej
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klasyfikacji psycholeksykalnej nie tylko przymiotnikéw,
lecz takze rzeczownikéw (atrybutywnych i typologicz-
nych). Uzyskane w wyniku analiz listy deskryptoréw
osobowos$ci moga by¢ wykorzystane w badaniach ilo-
$ciowych w celu identyfikacji struktury psycholeksykalnej
jezyka biatoruskiego, co wymaga trzech niezaleznych
przedsiewzie¢ badawczych na podstawie listy (a) przy-
miotnikéw, (b) rzeczownikéw atrybutywnych i (c) rze-
czownikéw typologicznych. Wyniki takich badan ilo$cio-
wych beda stanowity bezposredni wktad w dyskusje na
temat uniwersaliow w zakresie opisu osobowosci, a takze
pozwola wskaza¢ na specyfike percepcji wiasnych i cu-
dzych dyspozycji wéréd mieszkancéw Biatorusi, ktérzy
postuguja sie jezykiem biatoruskim.
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