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STRESZCZENIE
Cel pracy. Badanie miato na celu poznanie stosunku Polakéw do planowania potomstwa oraz zbadanie czynnikéw socjo-
ekonomicznych, determinujacych che¢ posiadania dzieci w przysztosci.
Materiat i metody. W badaniu przeprowadzonym od marca do wrzesnia 2023 roku wzieto udziat 735 Polakéw w wieku
reprodukcyjnym. Badanie przeprowadzono metoda CAWI.
Wyniki. Najliczniejsza grupa wiérdd badanych byty osoby miedzy 18. a 25. rokiem zycia. Wiekszo$¢ respondentéw stanowity
kobiety, osoby ze srednim lub wyzszym wyksztatceniem, oraz mieszkajace w miastach. Prawie potowa badanych pozostaje
w zwiazkach nieformalnych. Stwierdzono istotna korelacje miedzy sytuacja finansowa a planowaniem potomstwa. Osoby z dochodem
pozwalajacym na oszczedzanie pieniedzy, najchetniej deklaruja chec posiadania dzieci. Badanie wykazato znaczacy zwiazek miedzy
sytuacja mieszkaniowa a checia posiadania dzieci. Posiadanie wtasnego domu oraz mozliwo$¢ pogodzenia pracy z zyciem rodzinnym
wptywaja na planowanie potomstwa. Status relagji intymnych miat istotny wptyw na che¢ zatozenia rodziny. Respondenci pozostajacy
w zwiazku nieformalnym wykazywali najwigksza che¢ posiadania dzieci.
Whioski. Najwazniejszym czynnikiem determinujacym plany prokreacyjne Polakéw jest stabilne Zrédto dochoddw. Z kolei programy
socjalne oferowane przez paristwo s3 uznawane za czynnik majacy najmniejszy wptyw na podjecie decyzji o potomstwie. Badania
przeprowadzone na grupach Polakéw potwierdzajg te wyniki.

Stowa kluczowe:  ptodnos¢, planowanie rodziny, czynniki spoteczno-ekonomiczne, zdrowie reprodukcyjne, trendy demograficzne

ABSTRACT
Aim. The survey was aimed at finding out the socio-economic factors determining the desire to have children and the attitude of
Poles towards this topic.
Material and methods. The survey, conducted in 2023, involved 735 Poles of reproductive age. The CAWI method was used
to collect responses.
Results. The most numerous group among the respondents were people between the ages of 18 and 25. The majority of respondents
were women, people with secondary or higher education, and living in cities. A significant correlation was found between financial
situation and reproductive plans. Those people who have income high enough to save money are the most likely to declare a desire
to have children. The survey found a significant relationship between housing situation and desire to have children. Owning a house
and being able to maintain work-life balance also influence procreation plans. Intimate relationship status had a significant impact
on the desire to start a family. Respondents in informal relationships showed the highest desire to have children.
Conclusions. The most important factor determining the procreation plans of Poles is a stable source of income. Social programs offered by the
state are considered the least influential factor inmaking a decision to have children. Surveys conducted among groups of Poles confirm these results.

Key words: socioeconomic factors, fertility, reproductive health, family planning, demographic trends
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& INTRODUCTION

In recent years, fertility has become a frequently
discussed topic. A decline in the number of births has
been observed, prompting actions aimed at encouraging
Poles to embrace parenthood. According to data from the
Central Statistical Office (GUS), 305,132 live births were
recorded in 2022, resulting in a fertility rate of 1.261. For
comparison, in 1950, this rate was 3.705. However, the
forecast by GUS for 2023-2060 indicates that the fertility
rate will gradually increase to 1.49 [1].

The presented data shows that Poles are increasingly
opting out of parenthood or deciding to have fewer chil-
dren than in previous years. According to research by the
European Institute for Gender Equality (EIGE), Poland,
like other EU countries, is experiencing a significant dec-
line in fertility, which is linked to growing professional
expectations for women and the difficulties in balancing
professional and family roles [2]. The observed decline in
fertility raises serious socio-economic and demographic
concerns. The decreasing number of children directly con-
tributes to the aging of society and potential future chal-
lenges in maintaining the pension and healthcare systems.

The causes of this trend are complex and multifaceted,
encompassing factors within the socio-economic, psycho-
social, and legal-religious spheres [3]. In light of this data,
it is essential to thoroughly examine the motivations and
barriers related to making the decision to have children, in
order to understand what actions might effectively influ-
ence a change in the current demographic trends.

According to Slany, the realization of procreation tasks
is the result of a vast number of phenomena and proces-
ses affecting society. In addition to the factors mentioned,
attention is drawn to the competitiveness of the social capi-
tal available to people, especially women, in Poland, and to
cultural changes that have led to a shift away from perce-
iving children as an economic value, considering the expen-
ses parents must bear when deciding to have children [4].

Often, countries that declare support for families thro-
ugh pro-natalist policies do not cover the costs of having
children. In reality, they do not encourage young citizens
to take procreative action [5]. The noteworthy research
conducted by the Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development (OECD) indicates that family sup-
port programs may have a limited impact on fertility if
they are not accompanied by widespread reforms impro-
ving the availability of childcare services and work flexibi-
lity [6]. As indicated by student youth, the main obstacle
to fulfilling the role of parents is the financial situation of
the family which includes factors such as unemployment,
material disparities in society and an unstable housing
situation [7]. It is precisely those in the 18-24 age group
who most often report positive procreative plans despite
the aforementioned obstacles [8].

Despite a positive attitude towards reproduction, the
age of having the first child is steadily increasing [9]. This
is related to women postponing childbearing (tempo
effect) ,,for later,” when all the previously inhibiting con-
ditions are met [10]. This phenomenon is particularly
worrying as it indicates growing uncertainty among

Vol.23, Nr 3 (88)/2024

Paulina Trepczyk, Anna Weronika Szablewska

young people regarding the future, along with concerns
about their economic situation and life stability. More-
over, as highlighted in the report ,,Family and Children
in Poland 2023” prepared by the Institute for Market Eco-
nomics, the increasing age of women at the time of their
first child’s birth may have a long-term impact on overall
fertility levels, increasing the risk of remaining childless
due to health issues associated with late motherhood [11].
Given how important the topic of parenthood and having
children is for Poles [12], this subject was studied a few
years after the implementation of government social pro-
grams with pro-natalist foundations to assess whether
there is potential to reverse the downward fertility trend
in Poland.

o AIM

The aim of this study is to analyze the procreative plans
of young adults in Poland in the context of demographic
changes and the effectiveness of pro-natalist programs.
Specifically, the study aims to:

1. Identify the main socio-economic factors influencing
decisions to have children.

2. Assess the impact of government social programs
on procreative plans across different age groups.

3. Examine differences in procreative plans between
women and men, with particular attention to age and
economic circumstances.

Based on available data and the literature, the following
research hypotheses have been formulated:

Hypothesis 1: Social programs have a significant but
limited impact on decisions to have children in Poland,
with a greater influence on younger age groups. Hypothe-
sis 2: Socio-economic factors such as employment stabi-
lity and housing situation are the main barriers to fulfil-
ling procreative plans. Hypothesis 3: Women postpone the
decision to have their first child due to the need to reach
certain life conditions, resulting in later parenthood.

& MATERIALS AND METHODS

Research design and participants

This study was conducted as a cross-sectional obse-
rvational study between March and September 2023,
involving 735 Poles aged 18 to 45. Participants were selec-
ted using a non-probabilistic sampling method through
online channels such as social media and thematic groups
that bring together people of reproductive age (e.g., stu-
dent groups, parenting groups). Exclusion criteria inclu-
ded individuals under 18, those over 45, and non-Polish
citizens. Individuals who did not meet these criteria were
automatically excluded from the study.

The results presented in this article are only a part of a
larger research project. Biopsychosocial factors have been
described in detail in another paper [13].
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Data collection

Data were collected using the CAWI (Computer-Assi-
sted Web Interview) method which enables interviews
to be conducted via the Internet. Participants comple-
ted a survey provided to them through a unique web
link, which prevented multiple responses from the same
person. The survey used in the entire research project con-
tained 44 close-ended questions, including both single-
-choice and multiple-choice questions, gathering social,
demographic, economic data as well as opinions on legal
andreligious aspects. In this study, sections of the House-
hold Condition Survey were used. Additionally, only results
related to socio-economic issues are presented in this study.

Variables

Independent variables included demographic and eco-
nomic factors such as age, gender, education level, income,
and employment status. Dependent variables included
responses to questions about the relationship between
the financial situation (including credit and savings) and
housing conditions of the household, planning of expen-
ses (including home construction/purchase), government
programs, sources of livelihood, intimate relationship
status and family planning.

Scope of the study and sample size

The population of Poland aged 18 to 45 is over 14 mil-
lion (according to Central Statistical Office data for 2022).
Assuming a confidence level of 95% (Z-score = 1.96), a
fraction size of 0.5, and a maximum error margin of 5%,
the minimum required number of participants was 384.
In our study 735 people participated, resulting in a maxi-
mum error margin of 4% with a confidence level of 95%
and a fraction size of 0.5.

Data management and quality

To ensure the quality and reliability of the data, various
precautions were taken, including monitoring the time
spent completing the survey and using unique participant
identifiers to prevent the same person from participating
multiple times. The CAWI system also allowed for the
identification of potential anomalies, such as a very short
survey completion time, which could indicate a lack of
care in answering.

Statistical analysis

The collected research material was processed using
IBM SPSS Statistics software (v. 28). Quantitative varia-
bles were described using the mean, standard deviation,
median, as well as minimum and maximum values. For
qualitative variables, frequencies and percentages of cate-
gories were provided.

The relationship between two qualitative variables
was tested using the Chi-square test. This test is based on
comparing observed (empirical) values with theoretical
(expected) values. Large differences indicate a relationship
between the variables. The results were considered stati-
stically significant at p < 0.05. The results were presented
with an accuracy of three decimal places (e.g., “0.038”);
for values less than 0.001, the notation “<0.001” was used.

Logistic regression (enter method) was used to identify
factors affecting the desire to have children. The following
variables were used in the logistic regression analysis:
age (quantitative data); gender (qualitative data); place of
residence (qualitative data); education (qualitative data);
intimate relationship status (qualitative data); strength
of the connection with the Church/religion (qualitative
data); having children so far (qualitative data); satisfaction
with the financial situation (quantitative data); satisfaction
with physical and mental health (quantitative data); form
of material support (qualitative data). All tests were con-
ducted at an alpha significance level of 0.05.

Ethics

The study was conducted in accordance with the Dec-
laration of Helsinki and received approval from the Inde-
pendent Bioethics Committee for Scientific Research
at the Medical University of Gdansk (NKBB/861/2022-
2023). All participants were informed about the purpose
of the study and gave written consent to participate.

W RESULTS

The most represented age group in the study was
18-25 years, accounting for over half of the respondents
(51.43%). The average age of the participants within the
18-45 range was 27.65 years, with a median age of 25
years. The majority of respondents were women (78.8%),
with only one in five participants being male. Almost half
of the respondents (48.2%) were in informal relationships,
nearly one-third were in formal relationships, and the
remaining 21% were single. A significant majority (81.6%)
of respondents lived in cities, with the remainder residing
in rural areas. The majority of respondents (97%) reported
having higher or secondary education. In terms of average
net income per person, the responses were fairly balan-
ced. Nearly 50% of respondents reported an income in the
range of 2,201 PLN - 4,800 PLN, while 27.9% reported
income above 4,800 PLN. Detailed characteristics of the
study group are presented in Tab. 1.

A correlation was observed between the financial situ-
ation, particularly having savings, and family planning
(p<0.05). Participants who reported having an income
that allowed them to save money showed the highest
desire to have children in the future. Among those
without sufficient income to save money, the percentage
of respondents planning to have children in the future was
the lowest. Detailed data are presented in Fig. 1.

The factor most conducive to having children was
stable employment or a steady source of income (92.2%).
The vast majority of respondents indicated owning
a house or apartment (83.1%) and the ability to balance
a career with family life (76.6%). Slightly fewer respon-
dents cited high income (66.8%), easy access to a nursery
or kindergarten (69.7%), and having savings (66.8%). The
factors with the least influence on the decision related
to having children were government or social programs,
such as 500+ or Dobry Start (14.3%). Other factors are
included in Tab. 2.
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Variable N % Variable | N %
Respondents 735 100 Number of fully dependent children
Age 0 461 62.7
18-25 378 5143 1-2 4 328
26-35 245 3333 3-4 32 43
36-45 12 15.24 5and more 1 0.1
Sex Number of children
women 579 78.8 0 539 733
men 152 20.7 1-2 172 234
other 4 0.5 3-4 23 3.2
Intimate relationships 5and more 1 0.1
informal relationship 354 482 Reproductive plans
formal relationship 227 30.8 yes 334 45.4
single 154 21 no 257 35
Place of residence | do not know 144 19.6
city with more than 500.000 inhabitants 310 4.2 Assessment of the financial situation of the household
city of 100.000 to 500.000 inhabitants 161 219 good 527 .7
city of 10.000 to 100.000 inhabitants 103 14 bad 55 7.5
town of up to 10.000 inhabitants 26 3.5 hard to say 153 20.8
village 135 18.4 Assessment of the financial situation in the context of saving money
Education income to low to save money 138 18.8
higher 44 51.7 income high enough to save money 547 74.5
secondary or post-secondary 289 39.3 hard to say 50 6.8
basic vocational education 8 1.1 Percentage of income used to repay loans/advances
primary or lower secondary education 14 19 0% 406 55.2
Average monthly net income per 1 person 1-40% 277 377
less than 750 PLN 13 1.8 41-100% 52 7.1
751-1100 PLN 39 53 Housing situation
1101-2200 PLN 112 15.2 renting an apartment on one’s own 45 6.1
2201-3500 PLN 194 264 renting a room on one’s own 62 8.4
3501-4800 PLN 172 234 own apartment/house 155 211
more than 4800PLN 205 279 renting anapartment with a partner (husband/wife) 127 173
Source of livelihood Liying in anapartment/house c.o-owned 18 161
own income 555 755 with your partner (husband/wife)

living with a family (parents. grandparents. etc.) 7 233

being dependent on someone else 180 245 living with your partner (husband/wife) » s
Source of income and with your family (parents. grandparents. etc.) )
permanent work 538 73.2 other 28 38
casual work 65 8.8 Planning the construction or purchase of a house/apartment
self-employment 66 9 planning to 141 19.1
pension 9 1.2 not planning to 537 73.1
allowances/benefits/social assistance 9 1.2 do not know 57 7.8
other 48 6.5
Number of persons per household
1 109 14.8
23 419 57
45 196 26.7
6 and more n 15




The influence of socioeconomic factors on the procreative plans of Poles of reproductive age

250

200
150
BYes
100 ENo
@1 don't know
) .—\
. l | S“aN

Are you planning to have children?

200

180

BYes
mNo
@1 don't know

o
S

60

Are you planning to have children?
&

n
o

o

In an informal
relationship

Single

In a formal relationship

e s e
money money

B Fig 1. Saving money and reproductive plans
B Tab. 2. Factors conducive to having children

Responses N %
Government/social programs (e.g. 500+, Dobry Start) 105 14.3
Easy access to nursery/kindergarten (affordable, close by) 512 69.7
Having savings 491 66.8
Having your own house/apartment 611 83.1
High income 527 i
Eligibility for parental leave 427 58.1
Steady job/Steady source of income 678 9.2
Being able to balance career and family life 563 76.6
Possibility to use the services of a babysitter 336 45.7
Access to gynecological and obstetric care 474 64.5
Other 193 26.3

Additionally, there are relationships between housing
conditions and family planning. The highest percentage of
those who want to have children is among respondents
planning to build or buy their own home. Those most
likely to plan for children were respondents living with
their family or partner and family. Another factor corre-
lating with procreative plans is living in a rented house or
apartment. Furthermore, a relationship was demonstra-
ted between the financial situation of the household and
family planning (Chi-square = 11.589; p = 0.021). Respon-
dents who rated their financial situation asbad were the
least likely to plan to have children in the future.

A similar relationship exists between the status of inti-
mate relationships and family planning (p<0.05). Respon-
dents in informal relationships made up the highest per-
centage of those wanting to have children in the coming
years. The lowest percentage was among respondents in
formal relationships. However, it should be noted that these
individuals were much more likely to already have children
compared to those in informal relationships or singles.
Respondents in formal relationships also more frequently
declared a decision not to have children in the future due
to having fulfilled their procreative plans (Chi-square =
28.535; p<0.001). The exact results are presented in Fig. 2.

To identify factors influencing the desire to have children,
a logistic regression analysis was performed. The statistics for
the resulting model were satisfactory. Based on the results of
the analysis, it was found that the model significantly pre-
dicted the desire to have children (chi2=174.543; p<0.001).

B Fig 2. Status of intimate relationship and reproductive plans

The Nagelkerke R-square coefficient (R2 = 0.283) indicated that
the model explained 28% of the variability in the desire to have
children. The models fit was also verified using the Hosmer-
-Lemeshow test. Based on this criterion, it was concluded that
the model was well-fitted to the data (chi2 = 7.000; p = 0.537).
The results for the considered model suggest good model fit.
The logistic function correctly predicted group membership in
69.4% of cases.

Factors significantly associated with the desire to have
children in the future included: age (Exp(B)=0.877, 95%
CI [0.843, 0.913], p<.001), gender (Exp(B)=0.582, 95% CI
[0.384, 0.881], p=0.010), status of intimate relationships
(Exp(B)=2.152,95% CI [1.408, 3.287], p<0.001), having chil-
dren already (Exp(B)=0.468, 95% CI [0.279, 0.784], p=0.004),
satisfaction with mental health (Exp(B)=1.284, 95% CI [1.073,
1.537], p=0.006), and connection with religion or the Church
(Exp(B)=2.195,95% CI [1.742, 2.765], p<0.001).

A higher probability of wanting to have children
was associated with younger age, male gender, being in
a formal or informal relationship, not having children yet,
higher satisfaction with mental health, and a connection with
religion or the Church. The results are presented in Tab. 3.

B Tah. 3. Logistic regression analysis for factors associated with the desire
to have children

Lower | Upper
. Wald | p | Exp®) | e | Timit
Age -131).020 | 41.614 | <001| 877 | 843 | 913
Gender* -542| 212| 6558 | 010 | 582 | 384 | .881
Relationship status® | .766 |.216| 12.562 | <.001 | 2.152 | 1408 | 3.287
Place of residence ¢ -359(.237( 2.297 | 130 | .698 | 439 | 1.111
Eft‘;‘igmat',, 366 |.196| 3498 | 061 | 1442 | 983 | 2.116
Do you have children?¢ |-759 | 264 | 8.297 | .004 | 468 | 279 | .784
m;;‘;o”;“[””“e"f 309 [.210] 2.158 | 142 | 1362 | 902 | 2.057
How do you rate the
current financial situation | .162 |.105 | 2.396 | .122 | 1.176 | .958 | 1.445
of your household? ®
;\;irygﬁ;;?asfﬁgam?“ ~077| 09| 504 | 478 | 925 | 747 | 1146
C;ﬁ:’:’n”e;atgfﬂiglm}'? 250 | .092| 7.439 | 006 | 1.284 | 1073 | 1537
\S;:fh"rgetlt‘g?;;‘/"ca;:j"r'c‘;t"p 786 |.118 | 44.448 | <.001| 2.195 | 1.742 | 2.765
Constant 671 (.746| .809 |<.001| 1.956

Reference Categories: *: Male; ®: Single; < Rural area; °: Secondary education or lower; & No; ": Medical field;
*: Dependent on others; *': Very poor; *: Very good; *': Definitely not; >: Definitely yes;: No relationship
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B DISCUSSION

The primary objective of this study was to identify the
relationships between various socio-economic factors and
the reproductive plans of Poles of reproductive age. The
results clearly indicate that financial stability, including
having savings, a steady income, and adequate housing
conditions, remains a key factor influencing decisions
about having children. This is consistent with global
trends showing that in countries with different levels of
economic development, reproductive decisions are stron-
gly linked to economic conditions [12, 14-17].

Despite the introduction of social programs such as
500+ and Dobry Start, the study unequivocally shows that
these programs do not have a decisive impact on Poles’
reproductive plans. Respondents clearly indicated that
these factors play a secondary role compared to finan-
cial stability. This phenomenon is not unique to Poland-
-similar observations have been made in countries like
Germany and France, where pro-family programs have
also not yielded the expected results in terms of increased
fertility rates [18]. This suggests that social policy, altho-
ugh important, is not sufficient if it is not accompanied by
a general improvement in economic conditions [17, 19-21].

The study also confirms the significance of gender in
reproductive decisions, although it should be noted that
the research sample was significantly more representa-
tive of women than men. This gender imbalance reflects
a global trend in which men are often overlooked in ferti-
lity and family planning research [22-24]. Such a situation
limits the full understanding of the dynamics of reproduc-
tive decisions, especially in the context of the growing role
of men in these processes [17, 22, 23, 25-27].

It is also worth emphasizing that the study highligh-
ted social changes occurring in Poland, where concerns
about job loss, particularly among women, were previo-
usly a key factor limiting decisions about having children.
Currently, thanks to greater legal protection and increased
opportunities to combine professional and maternal roles,
this aspect is losing its significance, although it remains
important [28-31]. In other countries, such as Sweden,
similar changes in legislation and social policies have led
to noticeable effects in the form of increased fertility, indi-
cating the need for further development and adaptation of
such policies in Poland as well [26].

One of the most important contributions of this study
is the demonstration that while economic factors are cru-
cial, they are not the only determinants of reproductive
decisions. Social expectations, access to education and
healthcare, as well as individual beliefs and values, also
play a significant role [32, 33]. Research conducted in
other European countries shows that policies promoting
work-life balance and increased access to affordable child-
care positively impact reproductive decisions [17, 19, 28,
33]. Therefore, public authorities should consider a broad
range of factors that may influence decisions about having
children.

The limitations of the study, such as the gender dispa-
rity and the lack of consideration of certain psychological
and cultural factors, suggest the need for further research
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that can provide a more comprehensive picture of the fac-
tors influencing reproductive decisions. Moreover, inc-
luding men’s perspectives in future research is crucial to
understanding the full scope of motivations and barriers
related to family planning. In an international context,
the results of this study may be useful for other countries
facing similar demographic challenges, underscoring their
importance not only at the local level but also globally.

| CONCLUSIONS

The conducted study provided significant insights into
the socio-economic factors influencing the reproductive
plans of Poles of reproductive age. The key conclusions
can be summarized in several main points:

Financial stability, including having savings, a steady
income, and stable housing conditions, is a key determi-
nant of decisions about having children. This finding is
consistent with previous national and international stu-
dies which indicate that a lack of economic certainty is the
main barrier to fulfilling reproductive plans.

Contrary to expectations, social programs in Poland
such as 500+ and Dobry Start, do not have a significant
impact on decisions about having children. The study
showed that young adults value economic stability and
the ability to balance work with family life more than the
benefits provided by government support programs. These
results are consistent with research conducted in other
European countries, suggesting that social policies have a
limited impact on increasing fertility if not supported by
broader reforms improving overall living conditions.

Owning or planning to purchase a home was strongly
correlated with the desire to have children. Improving
housing availability, especially for young adults, could
positively influence reproductive plans.

Although the research sample was more representative
of women, the results suggest that both women and men
consider their economic situation a key factor influen-
cing decisions about having children. However, women
are more likely to delay the decision to become mothers,
which supports the hypothesis that fulfilling certain life
conditions before deciding on parenthood is becoming
increasingly important. Delaying reproductive decisions
to a later stage in life may lead to further declines in ferti-
lity rates, signaling to policymakers the need to promote
actions supporting young families.

The study highlighted changes in attitudes toward
parenthood in Poland, which are similar to trends obse-
rved in other European countries. Growing expectations
regarding the ability to combine professional and family
life, as well as concerns related to job insecurity, are signi-
ficant barriers to reproductive decisions. This suggests the
need for further development of policies supporting work-
-life balance, such as flexible working hours or the deve-
lopment of childcare infrastructure.
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| WPROWADZENIE

W ostatnich latach tematem czesto poruszanym jest
dzietno$¢. Zauwaza sie spadek liczby urodzen, co sklania
do podejmowania dzialan majacych zacheci¢ Polakéw do
podjecia roli rodzicéw. Jak wynika z danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS), w 2022 roku urodzito si¢
305 132 zywych dzieci. Daje to wspolczynnik dzietnosci
na poziomie 1,261. Dla poréwnania, w roku 1950 wspol-
czynnik ten wynosit 3,705. Natomiast prognoza przyjeta
przez GUS na lata 2023-2060 wskazuje, iz wspdlczyn-
nik dzietnosci bedzie stopniowo wzrastal do osiagniecia
poziomu 1,49 [1].

Prezentowane dane pokazujg, ze Polacy coraz czgiciej
rezygnuja z bycia rodzicami lub decyduja si¢ na mniejsza
liczbe dzieci niz w latach poprzednich. Wedlug badan
Europejskiego Instytutu Rownosci Kobiet i Mezczyzn
(EIGE), Polska, podobnie jak inne kraje UE, doswiadcza
znacznego spadku dzietnosci, co zwigzane jest z rosng-
cymi oczekiwaniami zawodowymi wobec kobiet oraz
trudno$ciami w faczeniu rél zawodowych i rodzinnych
[2]. Obserwowane zjawisko spadku dzietnosci budzi
powazne obawy zaréwno w kontekscie spoteczno-ekono-
micznym, jak i demograficznym. Zmniejszajaca si¢ liczba
dzieci przektada si¢ bezposrednio na starzenie si¢ spote-
czenstwa oraz potencjalne problemy zwigzane z utrzyma-
niem systemu emerytalnego i opieki zdrowotnej w przy-
sztodci. Przyczyny tego trendu sg zlozone i wielowatkowe.
Sktadajg sie na nie czynniki nalezace do grupy socjoeko-
nomicznej, jak réwniez psychospotecznej i prawno-religij-
nej [3]. W $wietle tych danych, niezbedne jest dokladne
zbadanie motywacji oraz barier zwigzanych z decyzja
o posiadaniu potomstwa, aby zrozumie¢, jakie dziatania
moga skutecznie wplyna¢ na zmian¢ obecnych trendéw
demograficznych.

Wedtug Slany, realizacja zadan prokreacyjnych jest
wynikiem ogromnej liczby zjawisk i proceséw oddziatu-
jacych na spoteczenstwo. Oprécz wymienionych czynni-
kéw, zwraca sie uwage na konkurencyjnos¢ kapitatu spo-
fecznego dostepnego dla ludzi, a przede wszystkim kobiet,
w Polsce oraz na przemiany kulturowe, w wyniku ktérych
odeszlo si¢ od postrzegania dziecka jako wartosci ekono-
micznej, majac na uwadze wydatki, jakie muszg ponies¢
rodzice, decydujac si¢ na potomstwo [4].

Niejednokrotnie panstwa deklarujace istnienie wspar-
cia dla rodzin w postaci polityki pronatalistycznej, nie
pokrywaja kosztéw posiadania dzieci. W rzeczywisto-
$ci wiec wcale nie stanowig zachety do podejmowania
dziatan prokreacyjnych dla mlodych mieszkancow kraju
[5]. Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na badania przepro-
wadzone przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD), ktére wskazujg, ze programy wsparcia
rodziny, moga mie¢ ograniczony wplyw na dzietno$¢, jesli
nie towarzysza im szeroko zakrojone reformy, poprawia-

jace dostepnos¢ ustug opiekunczych i elastyczno$é¢ pracy
[6]. Jak wskazuje mlodziez studencka, gléwng przeszkoda
w realizowaniu si¢ w roli rodzicéw jest sytuacja materialna
rodziny, na ktorg sktadaja si¢ takie czynniki, jak bezrobo-
cie, rozwarstwienie materialne spoleczenstwa czy niesta-
bilna sytuacja mieszkaniowa [7]. To wlasnie osoby z grupy
wiekowej 18-24 lata najczesciej zglaszaja pozytywne plany
prokreacyjne, mimo wymienionych przeszkod [8].

Pomimo dodatniego podejscia do kwestii reprodukc;ji,
wiek posiadania pierwszego dziecka jest coraz wyzszy [9].
Wiaze si¢ to z odkladaniem plodnosci przez kobiety (efekt
tempo) ,na pozniej’, kiedy wszystkie warunki, wezesniej
hamujace, zostang spetnione [10]. Zjawisko to jest szcze-
goélnie niepokojace, gdyz wskazuje na rosnacg niepew-
no$¢ miodych ludzi w odniesieniu do przysztosci oraz
ich obawy zwiazane z sytuacjg ekonomiczng i stabilnoscia
zyciowq. Co wiecej, jak wynika z raportu ,,Rodzina i dzieci
w Polsce 2023” opracowanego przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkows, wzrastajacy wiek kobiet w momen-
cie urodzenia pierwszego dziecka moze mie¢ dtugotermi-
nowy wplyw na ogdlny poziom dzietnosci, zwigkszajac
ryzyko pozostania bezdzietnym w wyniku problemdéw
zdrowotnych zwigzanych z pdznym macierzynstwem [11].
Biorac pod uwage, jak wazny dla Polakéw jest temat rodzi-
cielstwa i posiadania dzieci [12], zbadano ten problem
po kilku latach dziatania rzagdowych programéw socjal-
nych, majacych podloze pronatalistyczne, aby sprawdzi¢,
czy istnieje potencjal w odwroéceniu tendencji spadkowej
dzietnosci w Polsce.

W CEL PRACY

Celem niniejszego badania jest analiza planéw pro-
kreacyjnych mlodych dorostych w Polsce, w kontekscie
zmian demograficznych oraz skutecznosci programow
pronatalistycznych. W szczegélnosci, badanie ma na celu:
1. Zidentyfikowanie gléwnych czynnikéw socjoekono-

micznych, ktére wplywaja na decyzje o posiadaniu

dzieci.
2. Ocene wplywu rzadowych programoéw socjalnych
na plany prokreacyjne w réznych grupach wiekowych.
3. Zbadanie réznic w planach prokreacyjnych miedzy
kobietami a mezczyznami, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wieku oraz sytuacji materialnej.

Na podstawie dostepnych danych oraz literatury przed-
miotu, postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Programy socjalne maja istotny, ale ogra-
niczony wplyw na decyzje o posiadaniu dzieci w Polsce,
przy czym wigkszy wplyw wywieraja na mtodsze grupy
wiekowe.
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Hipoteza 2: Czynniki socjoekonomiczne, takie jak sta-
bilno$¢ zatrudnienia i sytuacja mieszkaniowa, sa glow-
nymi barierami w realizacji planéw prokreacyjnych.

Hipoteza 3: Kobiety odkladajg decyzje¢ o posiadaniu
pierwszego dziecka ze wzgledu na potrzebe¢ spetnienia
okreslonych warunkéw zyciowych, co skutkuje pdzniej-
szym wiekiem rodzicielstwa.

B MATERIAL | METODY

Projekt badania i uczestnicy

Badanie zostalo przeprowadzone jako przekrojowe
badanie obserwacyjne w okresie od marca do wrze$nia
2023 roku. Wzieto w nim udziat 735 Polakéw w wieku od
18 do 45 lat. Uczestnicy zostali wybrani metodg niepro-
babilistycznego doboru préby z wykorzystaniem kanaléw
internetowych, takich jak media spoleczno$ciowe i grupy
tematyczne zrzeszajace osoby w wieku rozrodczym (grupy
studenckie, grupy rodzicielskie itp.). Kryteria wylaczenia
obejmowaly osoby ponizej 18. roku zycia, powyzej 45.
roku zycia oraz osoby nieposiadajace obywatelstwa pol-
skiego. Osoby, ktore nie spelnialy tych kryteriow, byly
automatycznie wykluczane z badania.

*Prezentowane w artykule wyniki stanowig jedynie czes¢
wigkszego projektu badawczego. Czynniki biopsychospo-
teczne zostaly szczegdtowo opisane w innej pracy[13].

Zbieranie danych

Dane zostaly zebrane przy uzyciu metody CAWI
(Computer-Assisted Web Interview), umozliwiajacej
przeprowadzanie wywiadéw za posrednictwem Internetu.
Uczestnicy wypelniali ankiete dostarczong im poprzez
unikalne facze internetowe, co umozliwiato unikniecie
wielokrotnych odpowiedzi od tej samej osoby. Ankieta
wykorzystana w calym projekcie badawczym zawierata
44 pytania zamkniete, zaréwno jednokrotnego, jak i wie-
lokrotnego wyboru, gromadzac dane spoteczne, demo-
graficzne, ekonomiczne oraz opini¢ nt. uwarunkowan
prawno-religijnych. W niniejszym badanu wykorzystano
fragmenty Ankiety Kondycji Gospodarstw Domowych.
Ponadto w prezentowanym badaniu przedstawiono jedy-
nie wyniki dotyczace zagadnien socjoekonomicznych.

Zmienne

Zmiennymi niezaleznymi byly zmienne demograficzne
i ekonomiczne, takie jak wiek, pte¢, poziom wyksztalce-
nia, dochéd oraz status zatrudnienia.

Zmienna zalezna: Zmienne zalezne obejmowaly odpo-
wiedzi na pytania dotyczace zaleznosci sytuacji finansowe;j
('w tym sytuacji kredytowej oraz oszczednosci) i mieszka-
niowej gospodarstwa domowego, planowania wydatkow
(w tym na budowe domu/zakup mieszkania), programéw
rzagdowych, zrédia utrzymania i statusu relacji intymnych
a planowania potomstwa.

Zakres badania i wielkos$¢ proby

Populacja mieszkancéw Polski w wieku od 18 do 45 lat
wynosi ponad 14 milionéw (dane Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego za 2022 r.). Przyjmujac poziom ufnoéci réwny
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95% (Z-score = 1,96), wielko$¢ frakcji 0,5 oraz maksymalny
blad rzedu 5%, minimalna wymagana liczba uczestnikéw
wynosila 384 osoby. W naszym badaniu wzieto udziat 735
0s0b, co przy poziomie ufnosci 95% oraz wielkosci frakeji
0,5, skutkowato maksymalnym btedem wynoszacym 4%.

Zarzadzanie danymi i jako$¢ danych

Aby zapewni¢ jakos¢ i wiarygodno$¢ danych, zasto-
sowano réznorodne $rodki ostrozno$ci, w tym monito-
rowanie czasu spedzonego na wypelnianiu ankiety oraz
unikalne identyfikatory uczestnikéw, ktére zapobiegaty
wielokrotnemu udzialowi tej samej osoby. System CAWI
umozliwil réwniez identyfikacje potencjalnych anomalii,
takich jak zbyt krotki czas wypelniania ankiety, co moglo
sugerowac brak starannosci w odpowiedziach.

Analiza statystyczna

Zebrany material badawczy zostal opracowany za
pomoca pakietu statystycznego IBM SPSS Statistics (v. 28).
Zmienne ilo$ciowe opisano za pomocg $redniej, odchyle-
nia standardowego, mediany, a takze warto$ci minimalnej
i maksymalnej. W przypadku zmiennych jakosciowych
podano liczebno$¢ i odsetek kategorii.

Zalezno$¢ pomiedzy dwoma zmiennymi jako$cio-
wymi sprawdzono testem Chi-kwadrat. Test ten bazuje
na poréwnaniu wartosci obserwowanych (empirycznych)
i wartoéci teoretycznych (oczekiwanych). Duze réznice
wskazuja na istnienie zalezno$ci pomiedzy zmiennymi.
Otrzymane wyniki uznano za statystycznie istotne przy
p < 0,05. Wyniki przedstawiono z doktadno$cia do czesci
tysiecznych (np. ,,0.038”, w przypadku wartosci mniej-
szych niz 0.001 zastosowano zapis ,,<0.001”).

Regresja logistyczna (metoda enter) zostata wyko-
rzystana do identyfikacji czynnikéw wplywajacych na
che¢ posiadania potmostwa. Do analizy regresji logi-
stycznej wykorzystano nastepujace zmienne: wiek (dane
ilosciowe); ple¢ (dane jako$ciowe); miejsce zamieszka-
nia (dane jako$ciowe); wyksztalcenie (dane jako$ciowe);
status relacji intymnej (dane jako$ciowe); sita zwigzku z
Ko$ciolem/ religia (dane jakosciowe); posiadanie dotych-
czas potomstwa (dane jako$ciowe); zadowolenie ze sytu-
acji finansowej (dane ilo§ciowe); zadowolenie ze zdrowia
fizycznego i psychicznego (dane iloéciowe); forma utrzy-
mania materialnego (dane jakosciowe). Wszystkie testy
zostaly przeprowadzone na poziomie istotnosci alfa 0,05.

Etyka

Badanie przeprowadzono zgodnie z Deklaracja Helsinska
i uzyskano zgode Niezaleznej Komisji Bioetycznej ds. Badan
Naukowych przy Gdanskim Uniwersytecie Medycznym
(NKBB/861/2022-2023). Wszyscy uczestnicy zostali poinfor-
mowani o celu badania i wyrazili pisemna zgode na udzial.

B WYNIKI

Najbardziej reprezentowang grupa wiekowa byt prze-
dzial 18-25 lat i stanowil ponad polowe ankietowanych
(51,43%). Sredni wiek badanych w przedziale 18-45
wynidst 27,65 lat, natomiast mediana to 25 lat. Znaczng
wiekszo$¢ respondentow stanowily kobiety (78,8%) i tylko
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co pigta osoba byta plci meskiej. 48,2% badanych zadekla-
rowalo, iz pozostaje w zwigzku nieformalnym. Niespeina
Y jest w zwigzku formalnym, a pozostale 21% to single
i singielki. Wérod respondentéw 81,6% zamieszkuje miasta,
a pozostala czes¢ wsie. Wéréd ankietowanych najwieksza
reprezentacje (97%) stanowity osoby, deklarujace posiada-
nie wyksztalcenia wyzszego lub $redniego. W kwestii prze-
cigtnego dochodu netto na jedng osobe, odpowiedzi byly w
duzej mierze wyréwnane. Niespelna 50% badanych umie-
$cilo swoje zarobki w przedziale 2201 zt - 4800 z1, a 27,9%
okresla przychodu na poziomie >4800 zl. Szczegdtowa cha-
rakterystyke badanej grupy przedstawiono w Tab. 1.
Zauwazono korelacje miedzy sytuacjg finansowg
w konteks$cie oszczednosci, a planowaniem potomstwa
(p<0,05). Badani, ktérzy deklaruja, iz posiadaja dochod
pozwalajacy im na zaoszczedzenie pienigdzy, wykazuja naj-
wyzszy stopien checi posiadania dzieci w przysztosci. Wsrdéd
oséb nie majgcych odpowiednio wysokich dochodéw,
aby zaoszczedzi¢ pieniadze, odsetek ankietowanych,

B Tab. 1. Charakterystyka badanych

Zmienna N %
Respondenci 735 100
Wiek
18-25 378 51,43
26-35 245 33,33
36-45 12 15,24
Pre¢
kobiety 579 78,8
mezczyzni 152 20,7
inna 4 0,5
Relacje intymne
zwiazek nieformalny 354 482
zwigzek formalny 227 30,8
singiel/singielka 154 21
Miejsce zamieszkania
miasto liczace powyzej 500 tys. mieszkaricow 310 4.2
miasto liczace od 100 do 500 tys. mieszkaricow 161 219
miasto liczace od 10 do 100 tys. mieszkaricow 103 14
miasteczko do 10 tys. mieszkancow 26 35
wies 135 18,4
Wyksztatcenie
wyisze 424 57,7
srednie lub policealne 289 39,3
zasadnicze zawodowe 8 11
podstawowe lub gimnazjalne 14 1,9
Przecietny miesieczny dochdd netto na 1 osobe
mniej niz 750 zt 13 18
od 751do 1100 zt 39 53
od 1101 do 2200 z 112 15,2
od 2201 do 3500 zt 194 26,4
od 3501 do 4800 zt 172 234
wiecej niz 4800 zt 205 27,9

ktérzy decyduja si¢ na potomstwo w przyszlosci, okazal
sie najnizszy. Szczegélowe dane przedstawia Ryc. 1.

Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu sprzyjal posia-
daniu potomstwa, byla stata praca lub state Zrédlo dochodu
(92,2%). Zdecydowana wigkszo$¢ badanych wskazata na
posiadanie wlasnego domu lub mieszkania (83,1%) oraz moz-
liwo$¢ pogodzenia kariery zawodowej z zyciem rodzinnym
(76,6%). Niewiele mniej 0s6b odpowiedziato wysokie zarobki
(66,8%), fatwy dostep do ztobka lub przedszkola (69,7%) oraz
posiadanie oszczednosci (66,8%). Czynnikami, ktére miat
najmniejszy wptyw na decyzje¢ zwigzang z potomstwem byty
programy rzadowe lub socjalne, takie jak 500+ czy Dobry Start
(14,3%). Pozostate czynniki zostaly zawarte w Tab. 2.

B kont.Tab. 1. Charakterystyka badanych

Zmienna N %
Forma utrzymania
wiasny dochéd 555 75,5
bycie na czyims utrzymaniu 180 24,5
Zrédto dochodéw
praca stata 538 73,2
praca dorywcza 65 838
samozatrudnienie 66 9
emerytura lub renta 9 1,2
zasitki/$wiadczenia/pomoc socjalna 9 12
inne 48 6,5
Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego
dobra 527 n7
za 55 75
trudno powiedziec 153 20,8

Ocena sytuacji finansowej w kontekscie oszczedzania

dochdd nie pozwala zaoszczedzi¢ pieniedzy 138 18,8
dochdd pozwala zaoszczedzi¢ pienigdze 547 74,5
trudno powiedzie¢ 50 6,8
Procent dochodéw przeznaczany na sptate kredytow/
pozyczek
0% 406 55,2
1-40% 277 37,7
41-100% 52 71
Sytuacja mieszkaniowa
samodzielnie wynajete mieszkanie 45 6,1
samodzielnie wynajety pokéj 62 84
whasne mieszkanie/dom 155 211
wynajmowane mieszkanie z partnerem/partnerka 127 173
(mezem/zong) '
whasne mieszkanie/dom z partnerem/partnerka

A 118 16,1
(mezem/z0na)
mieszkanie z rodzing (rodzice, dziadkowie itp.) 7 233
mieszkanie z partnerem/partnerka (mezem/zong) 2 39

z rodzing (rodzice, dziadkowie itp.)

inne 28 3,8

Planowanie budowy lub zakupu domu/mieszkania

planuje 141 19,1
nie planuje 537 731
nie wiem 57 78

Pielegniarstwo XXI wieku
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B Ryc 1. Oszczednosci a planowanie potomstwa B Ryc 2. Status relacji intymnych a planowanie potomstwa
W Tab.2. iki jaj iadani . " . . .
ab. 2. Caynniki sprzyjajace posiadaniu potomstwa W celu identyfikacji czynnikéw wplywajacych na cheé
Odpowiedzi N % posiadania potomstwa wykonano analize regresji logi-
Programy rzagdowe/socjalne (np. 500+, Dobry Start) 105 | 143 stycznej. Statystyki dla uzyskanego modelu byly satysfak-
tatwy dostep do ztobka/przedszkola (przystepny cenowo, s | 697 cjonujace. Na podstawie wynikéw analizy stwierdzono,
w niedalekiej odlegtosci) ' ze model istotnie przewiduje cheé posiadania potomstwa
Posiadanie oszczednosci 491 | 668 | (chi2=174,543; p<0.001). Wspdtczynnik determinacji R-
Posiadanie wtasnego domu/mieszkania 611 | 83,1 kwadrat Nagelkerkego R2=.283 wskazuje, ze model w 28%
Wysokie zarobki 57 | 717 | Wwyjasnial Zmien'noéc’ w zakresi'e checi posiadania potom-
Motzliwos¢ skorzystania z urlopu rodzicielskiego 427 58,1 stw?. Weryfikacje poprawnosci modelu przeprowadzono
— takze za pomocg testu Hosmera-Lemeshowa. Na pod-
Stata praca/state Zrodto dochodu 678 92,2 . . . .
T — S— stawie tego kryterium stwierdzono, ze model byl dobrze
,r\(,)l?iililr\lﬂrlloirc] pogodzenia kariery zawodowej 2 2yciem 563 | 76,6 dopasowany do danych (chi2 = 7,000; p=,537). Wyniki dla
— y” - — rozpatrywanego modelu wskazujg, Ze mozna wniosko-
Mozliwos¢ skorzystania z ustug opiekunki do dziecka 336 45,7 , . . .
—— _ —— waé o dobrym dopasowaniu modelu. Funkcja logistyczna
Dostep do apieki ginekologiczno-pofozniczej 474 | 645 | prawidlowo przewiduje przynaleznoéé do jednej z dwéch
Inne 193 | 263 grup w 69,4% przypadkéw.

Ponadto istniejg zaleznoséci miedzy sytuacja mieszka-
niowa a planowaniem potomstwa. Najwyzszy odsetek oséb,
ktére chca mie¢ dzieci jest w grupie badanych, zamierzaja-
cych zbudowac lub kupi¢ wlasny dom/mieszkanie. Najchet-
niej planuja potomstwo ankietowani, mieszkajacy z rodzing
lub partnerem/partnerks i rodzing. Kolejnym czynnikiem
korelujacym z planami prokreacyjnymi jest mieszkanie w
wynajmowanym domu/mieszkaniu. Co wiecej, wykazano
zwigzek sytuacji finansowej gospodarstwa domowego z pla-
nowaniem dzieci (Chi-kwadrat=11,589; p=0,021). Badani
okreslajacy swoja sytuacje finansowq jako zla, najrzadziej
decyduja si¢ na posiadanie potomstwa w przysztosci.

Podobna zalezno$¢ wystepuje miedzy statusem relacji
intymnych a planowaniem dzieci (p<0,05). Badani pozo-
stajacy w zwiazku nieformalnym, stanowig jednocze$nie
najwyzszy odsetek osob, chcacych mie¢ dzieci w przy-
sztych latach. Najnizszy odsetek jest wirod ankietowanych
bedacych w zwigzku formalnym. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze te osoby duzo czesciej posiadajg juz dzieci, w poréwna-
niu z osobami pozostajacymi pozostajacymi w zwigzkach
nieformalnych lub bedacych singlami. Badani w zwiaz-
kach formalnych czgsciej deklarowali réwniez rezygnacije
z potomstwa w przysztosci z powodu zrealizowania
swoich planéw prokreacyjnych (Chi-kwadrat=28,535;
p<0,001). Dokladne wyniki zostaly przedstawione na Ryc. 2.
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Czynniki istotnie zwigzane z checig posiadania
potomstwa w przysztosci to: wiek (Exp(B)=0,877, 95%
CI [0,843, 0,913] p<.001), ple¢ (Exp(B) = 0,582, 95%
CI [0,384, 0,881] p=0,010), status relacji intymnych
(Exp(B)=2,152,95% CI [1,408, 3,287] p< 0,001), posiada-
nie potomstwa dotychczas (Exp(B) =0,468, 95% CI [0,279,
0,784] p= 0,004), zadowolenie ze zdrowia psychicznego
(Exp(B)=1,284, 95% CI [1,073, 1,537] p= 0,006) oraz
zwiazek z religia, Kosciotem (Exp(B)=2,195, 95% CI
[1,742,2,765] p< 0,001).

Wyzsze prawdopodobienstwo posiadania potomstwa
bylo zwigzane z nizszym wiekiem, plciag meska, byciem
w zwigzku formalnym lub nieformalnym, brakiem potom-
stwa dotychczas, wyzszym zadowoleniem ze zdrowia psy-
chicznego oraz zwigzkiem z religia/ Kosciotem. Wyniki
przedstawiono w Tab. 3.
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B Tab. 3. Analiza regresji logistycznej dla czynnikéw zwiazanych z checia
posiadania potmostwa

B Wald | p |Exp@)| DOlna | G6ma
granica | granica

Wiek -131(,020{ 41,614 |<,001| 877 | 843 | 913
Plect -542(,212| 6,558 | 010 | ;582 | 384 | 881
Status reladji 766 |,216] 12,562 [ <,001| 2152 | 1,408 | 3,287
intymnych
Miejsce 359(,237| 2,297 | 130 | 698 | 439 | 1,171
zamieszkania
Wyksatatcenie 366 |,196| 3498 | 061 | 1,442 | 983 | 2,116
(ukoniczone)
CayposiadaPanfi | ;59| 2641 8207 | 004 | 468 | 279 | 78
potomstwo?
JakajestPanafiforma | 344 | 2101 2158 | 142 | 1362 | 902 | 2087
utrzymania?
Jak Pan/i ocenia obecng
sftuadefinansovq | 10, | 05| 306 | 122 | 1,176 | 958 | 1,445
swojego gospodarstwa
domowego?®
Czy jest Pan/i
zadowolony/aze | 7| 109l 504 | 478 | 925 | 47 | 1146
swojego zdrowia
fizycznego?"
Czy jest Pan/i
zadowolony/aze | o1 | 405 | 7439 | 006 | 1,284 | 1,073 | 1,537
swojego zdrowia
psychicznego?|
Sita zwiazku z 786 | 118 | 44,448 | <,001| 2,195 | 1,742 | 2,765
religia, Kosciotem)
Stafa 671 |,746| 809 | <001 1,956

Kategorie referencyjne: * Mezczyzna; ® Singielka;  Wies; ° Srednie i nizsze; ¢ Nie; * Kierunek medyczny;  —na utrzymaniu
innych oséb; ©' — bardzo zfa; * — bardzo dobra; "' — zdecydowanie nie; * — zdecydowanie tak;’ — brak zwiazku

I DYSKUSJA

Gléwnym celem niniejszego badania byta identyfikacja
zwigzkéw pomiedzy réznymi czynnikami socjoekono-
micznymi a planami prokreacyjnymi Polakéw w wieku
rozrodczym. Wyniki badan w tym obszarze wyraznie
wskazuja, ze stabilnos¢ finansowa, obejmujaca posiada-
nie oszczednodci, state zrodto dochodu oraz odpowiednig
sytuacje mieszkaniows, pozostaje kluczowym czynni-
kiem wplywajacym na decyzje o posiadaniu dzieci. Jest
to zgodne z globalnymi trendami, ktére pokazuja, ze w
krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego decy-
zje prokreacyjne s silnie powigzane z warunkami ekono-
micznymi [12,14-17].

Mimo wprowadzenia programoéw socjalnych, takich
jak 500+ czy Dobry Start, badanie jednoznacznie poka-
zuje, ze nie maja one decydujacego wptywu na plany pro-
kreacyjne Polakéw. Respondenci wyraznie wskazali, Ze
czynniki te odgrywaja drugorzedna role w poréwnaniu
do stabilnosci finansowej. To zjawisko nie jest unikalne
dla Polski — podobne obserwacje poczyniono w krajach
takich jak Niemcy i Francja, gdzie programy prorodzinne
réwniez nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw w postaci
wzrostu wskaznikow dzietnosci [18]. Sugeruje to, ze poli-
tyka socjalna, cho¢ istotna, nie jest wystarczajaca, jesli nie
idzie w parze z ogélng poprawg warunkéw ekonomicz-
nych [17,19-21].

Badanie potwierdza réwniez istotnos¢ pici w decyzjach
prokreacyjnych, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze proba badaw-

cza byla znacznie bardziej reprezentatywna dla kobiet niz
mezczyzn. Ten brak réwnowagi plciowej odzwierciedla
globalny trend, w ktérym mezczyzni sa czg¢sto pomijani
w badaniach dotyczacych ptodnosci i planowania rodziny
[22-24]. Taka sytuacja ogranicza pelne zrozumienie dyna-
miki decyzji prokreacyjnych, szczegélnie w kontekscie
rosnacej roli mezczyzn w tych procesach [17,22,23,25-27].

Warto réwniez podkresli¢, ze badanie uwidocznito
zmiany spoleczne zachodzace w Polsce, gdzie obawy
przed utratg pracy, szczegélnie wérod kobiet, byly weze-
$niej kluczowym czynnikiem ograniczajacym decyzje
o posiadaniu dzieci. Obecnie, dzi¢ki wiekszej ochronie
prawnej i wiekszym mozliwoéciom faczenia rél zawodo-
wych z macierzynskimi, ten aspekt traci na znaczeniu,
cho¢ nadal pozostaje istotny [28-31]. W innych krajach,
takich jak Szwecja, podobne zmiany w prawodawstwie i
politykach spolecznych przyniosty zauwazalne efekty w
postaci zwigkszonej dzietnosci, co wskazuje na koniecz-
no$¢ dalszego rozwoju i adaptacji takich polityk réwniez
w Polsce [26].

Jednym z najwazniejszych wkladéw tego badania jest
ukazanie, ze cho¢ czynniki ekonomiczne s3 kluczowe, nie
s one jedynymi determinujacymi decyzje prokreacyjne.
Oczekiwania spoteczne, dostep do edukacji i opieki zdro-
wotnej, a takze indywidualne przekonania i warto$ci row-
niez odgrywaja istotng role [32,33]. Badania przeprowa-
dzone w innych krajach europejskich wykazuja, ze poli-
tyki promujace réwnowage miedzy praca a zyciem rodzin-
nym, a takze zwiekszony dostep do przystepnej opieki nad
dzie¢mi, maja pozytywny wplyw na decyzje prokreacyjne
[17,19,28,33]. Z tego powodu organy publiczne powinny
uwzglednia¢ szeroki zakres czynnikéw, ktére moga wply-
wa¢ na decyzje o posiadaniu dzieci.

Ograniczenia badania, takie jak dysproporcja piciowa
i brak uwzglednienia pewnych czynnikéw psychologicz-
nych i kulturowych, sugeruja potrzebe dalszych badan,
ktére moga dostarczy¢ pelniejszego obrazu czynnikéw
wplywajacych na decyzje prokreacyjne. Ponadto, uwzgled-
nienie perspektywy mezczyzn w przysztych badaniach jest
kluczowe, aby zrozumiec¢ pelen zakres motywacji i barier
zwigzanych z planowaniem rodziny. W kontekscie mie-
dzynarodowym, wyniki tego badania mogg by¢ przydatne
dla innych krajéw borykajacych sie z podobnymi wyzwa-
niami demograficznymi, co podkresla ich znaczenie nie
tylko na poziomie lokalnym, ale réwniez globalnym.

& WNIOSKI

Przeprowadzone badanie dostarczyto istotnych infor-
macji na temat czynnikéw socjoekonomicznych wpty-
wajacych na plany prokreacyjne Polakéw w wieku roz-
rodczym. Kluczowe wnioski mozna przedstawi¢ w kilku
gtéwnych punktach:

1. Stabilno$¢ finansowa, w tym posiadanie oszczednosci,
state zrédlo dochodéw oraz stabilna sytuacja mieszka-
niowa, sg kluczowymi determinantami decyzji o posiada-
niu dzieci. Wynik ten jest spdjny z wczesniejszymi bada-
niami zaréwno krajowymi, jak i miedzynarodowymi,
ktore wskazuja, ze brak pewnosci ekonomicznej stanowi
gléwna bariere w realizacji plandéw prokreacyjnych
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2. Wbrew oczekiwaniom, programy socjalne w Polsce,
takie jak 500+ i Dobry Start, nie maja znaczacego
wplywu na decyzje o posiadaniu dzieci. Badanie poka-
zalo, Ze mlodzi dorosli bardziej cenig stabilnos¢ ekono-
miczng i mozliwo$¢ pogodzenia pracy z zyciem rodzin-
nym niz korzysci wynikajace z rzadowych programéw
wsparcia. Wyniki te sa zgodne z badaniami przeprowa-
dzonymi w innych krajach europejskich, ktore suge-
ruja, ze polityki socjalne maja ograniczony wptyw na
wzrost dzietnosci, jesli nie s wsparte szerokimi refor-
mami poprawiajacymi ogélne warunki zycia.

3. Posiadanie wiasnego mieszkania lub domu oraz plano-
wanie takiego zakupu byty silnie skorelowane z checia
posiadania dzieci. Poprawa dostepnosci mieszkan,
zwlaszcza dla mlodych dorostych, mogtaby pozytywnie
wplyna¢ na plany prokreacyjne.

4. Pomimo ze proba badawcza byta bardziej reprezenta-
tywna dla kobiet, wyniki sugeruja, Ze zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni oceniaja swojg sytuacje ekonomiczng
jako kluczowy czynnik wplywajacy na decyzje o posia-
daniu dzieci. Niemniej jednak kobiety czgsciej odkta-
daja decyzje o macierzynstwie, co potwierdza hipoteze
o rosngcym znaczeniu spelnienia okreslonych warun-
kéw zyciowych przed podjeciem decyzji o rodziciel-
stwie. Odkladanie decyzji o prokreacji na pozniejszy
okres zycia moze prowadzi¢ do dalszego obnizenia
wskaznikéw dzietnosci, co powinno by¢ sygnalem
dla decydentéw politycznych do promowania dziatan
wspierajacych miode rodziny.

5. Badanie uwidocznito zmiany w podejéciu do rodzi-
cielstwa w Polsce, ktore sg zblizone do trendéw obser-
wowanych w innych krajach europejskich. Rosnace
oczekiwania wobec mozliwosci taczenia zycia zawo-
dowego z rodzinnym oraz obawy zwigzane z niepew-
noscia zatrudnienia sg istotnymi barierami w decy-
zjach prokreacyjnych. Sugeruje to potrzebe dalszego
rozwoju polityk wspierajacych réwnowage miedzy
zyciem zawodowym a rodzinnym, takich jak elastyczne
godziny pracy czy rozwdj infrastruktury opiekunczej.
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