
Opinia pielęgniarek na te mat 
współpracy w zespole pielęgniarskim
Opinion of nurses about nursing team co-operation 

Ewa Sty ch no1,2, Kinga Ku l czy c ka1,2

1 Katedra i Zakład Zarządzania w Pielęgniarstwie, Wydział Pielęgniarstwa i Nauk o Zdrowiu UM w Lu b li nie, 
2 Collegium Mazovia Innowacyjna Szkoła Wyższa w Siedlcach

AUTOR DO KORESPONDENCJI:

Ewa Sty ch no

Ka te dra i Zakład Zarządza nia w Pie lęg nia r stwie

Uni we r sy tet Me dy cz ny w Lu b li nie

ul. Sta szi ca 4/6

20 – 059 Lu b lin

tel. (81) 448 68 23

e-mail: ewa.stychno@umlub.pl

STRESZCZENIE Opinia pielęgniarek na temat współpracy w zespole pielęgniarskim

Wprowadzenie. Zespół składa się z grupy osób, z których każda ma zazwyczaj inne obowiązki. Charakteryzuje go między innymi:

wspólny cel, współzależność członków zespołu, wyraźny podział ról i obowiązków, wzajemna współpraca i interakcje w nim

zachodzące. Efektywna współpraca jest ważna, aby osiągnąć założony cel. 

Cel pra cy. Ce lem ba dań było po zna nie opi nii pie lę g nia rek do tyczącej współpra cy po mię dzy człon ka mi ze społów pie lęg nia r skich.

Ma te riał i me to dy ka. Ba da nia prze pro wa dzo no w 2011r. i ob ję to nimi 110 pie lę g nia rek. Do ba dań wy ko rzy sta no ska lę Ba da nia

Współpra cy w Ze spo le Gel le r ta i No wa ka. Po szcze gó l ne aspe kty współpra cy oce nia ne były po przez: re la cje i pełnio ne role w ze spo le,

cele, zain tere so wa nia i prio ry te ty człon ków ze społu, ry wa li za cję, ko m pe ten cje współpra co w ni ków. 

Wy ni ki. Ba da nia wy ka zały, że pie lę g niar ki mają naj wię ksze za ufa nie do ko m pe ten cji współpra co w ni ków (śred nia 5,9). Naj ni żej oce -

nio no ry wa li za cję, co oz na cza, iż współpra cę w ze spo le ogra ni cza współza wod ni c two (śred nia 1,5).

Wnioski: 1. Najlepiej współpracuje się w zespołach małych, liczących do 10 osób. 2. Do sprecyzowania dokładnych wniosków

niezbędne jest kontynuowanie badań ze względu na konieczność dokładnego określenia wewnętrznej struktury zespołów i  ich

dynamiki. 

Słowa klu czo we: współpraca, zespół pielęgniarski, kompetencje

ABSTRACT Opinion of nurses about nursing team co-operation

Introduction. A team consists of more than one person, each of whom typically has different responsibilities. A team also includes

common elements: common purpose; interdependence; clear roles and contributions; satisfaction from mutual working; mutual and

individual accountability. Effective teamwork is therefore clearly an important goal to pur sue.

Aim. The aim of stu dy was to in ve sti ga te nu r ses' opi nion con ce r ning co o pe ra tion be twe en me m bers of the nu r sing team.

Ma te rial and me t hod. The tests were con du c ted in 2011. Re se arch ana ly sis co m pri sed 110 nu r ses. In ve sti ga tion of Co -o pe ra tion in

Team sca le by Gel lert and No wak was used in the re se arch. The in di vi du al aspects of co -o pe ra tion were esti ma ted: re ports and ro les

pla y ed in team, aims, in te rest and the prio ri ties of team me m bers, co m pe ti tion, co m pe ten ces, col leagues. 

Re sults. The in ve sti ga tions shows that nu r ses have the gre a test con fi den ce to col le a gu es  (ave ra ge 5.9). The lo west ra ting was gi ven

to co m pe ti tion, which me ans that co m pe ti tion li mits team co -o pe ra tion (ave ra ge 1.5).

Conclusions: 1. Teamwork is most efficient in small groups consisting of up to 10 nurses. 2. To clarify the conclusion it is necessary to

continue the research because of the need to define the internal structure of the teams and their dynamics.

co-operation, nursing team, competence
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 WPROWADZENIE

We współcze s nym świe cie pra ca ze społowa jest wa ż -
nym źródłem two rze nia prze wa gi kon ku ren cyj nej na ryn -
ku usług me dy cz nych. Dzię ki właści wie układającej się
współpra cy w ze spo le mo ż na le piej wy ko rzy stać jego za so -
by, po pra wić ko mu ni ka cję i do sko na lić ja kość świa d czo -
nych usług [1].

Ze spół to stała zbio ro wość lu dzi o małej li cz bie człon -
ków mających komp le men tar ne umie ję t no ści, post rze -
gająca sie bie jako całość i chcąca ze sobą re a l nie współ-
pra co wać, by osiągnąć wspó l ny cel. Człon ko wie dążą do
osiągnię cia tego celu, przy j mując okre ślo ne role, do ko -
nując po działu pra cy i za dań w ze spo le oraz wspó l nie po -
dej mując de cy zje [2]. 

Oso by wchodzące w skład ze społu osiągają wię cej ra zem
niż ka ż da z nich działając indy widu a l nie. Oso by pra cujące
w gru pie mają im po nujące wy ni ki tworząc jed no cze ś nie
bar dzo po zy ty w ne i saty s fa kcjo nujące śro do wi sko pra cy.
Mogą one wie le zy skać dzię ki efe kty w nej współpra cy. Efek- 
ty w na współpra ca jest wa ż na, aby osiągnąć założo ny cel.
Współpra ca w ze spo le może roz wi jać się sa mo ist nie, gdy
spełnio ne są okre ślo ne wa run ki. Są nimi: wy ja ś nio ne re la -
cje i role; zgod ność in te re sów, ce lów i prio ry te tów; wy klu -
cze nie ry wa li za cji; za ufa nie do ko m pe ten cji pa r t ne ra
współpra cującego [3].

Dobrą współpra cę w ze spo le za pe w niają mię dzy in ny mi 
właści we re la cje pa nujące po mię dzy człon ka mi ze społu
i o d po wied ni po dział ról. Oso by tworzące ze spół pra cują w 
nim jako pa r t ne rzy i współpra ca ta spra wia im przy je -
mność. Usta lo ne są mię dzy nimi spo so by po stę po wa nia
i sty le pra cy, a ta k że wy ja ś nio ne są wza je m ne ocze ki wa nia.
Współdziałania nie zakłócają kon fli kty oraz dąże nie do
do mi na cji w gru pie [3].

Nie zmie r nie wa ż nym aspe ktem pra cy ze społowej jest
zgod ność in te re sów, ce lów i  prio ry te tów. Pra ca w ze spo le
nie ma wię ksze go sen su, je że li jego człon ko wie będą dążyć
do od mien nych ce lów [4]. Przy do brze układającej się
współpra cy cele i ocze ki wa nia człon ków ze społu są zbie ż -
ne. Dzię ki wza je mne mu współdziałaniu mo ż li we jest
dąże nie do osiągnię cia wspó l nych ce lów. Wszy s cy człon -
ko wie zdają so bie spra wę z tego, jak wa ż na jest dla nich
współpra ca in wes tując w wy ko ny wa nie za dań po do b ne za -
so by i czas.

Myśląc o do brej współpra cy w ze spo le za po mnieć na le -
ży o ry wa li za cji. W ta kim ze spo le nie ist nie je wa l ka
o władzę czy za so by. Nie ma za wi ści o osiągane wię ksze su -
kce sy in nych.  Pra co w ni cy dzielą się po sia daną wiedzą
i umie jęt no ścia mi [5].

Dobrej pracy zespołowej sprzyja zaufanie do ko m pe -
tencji współpracowników. Członkowie zespołu wierzą
w swoją odpowiedzialność i samodzielność. Z wiarą w pra- 
widłowe wykonanie mogą przekazać swoje zadania innym
członkom zespołu [3]. 

  CEL PRACY 

Celem badań było poznanie opinii pielęgniarek
dotyczącej współpracy pomiędzy członkami zespołów
pielęgniarskich.

  MATERIAŁ I METODYKA

Ba da nia prze pro wa dzo no w 2011r. i ob ję to nimi 110
pie lę g nia rek. Naj li cz niejszą gru pę sta no wiły oso by pra cu-
jące w ze społach liczących do 10 osób – 41,8%. Drugą, co
do wie l ko ści, grupą były oso by pra cujące w ze społach
składających się z 21–30 osób – 25,5%. W du żych ze -
społach po wy żej 30 osób pra co wało 14,5% pie lę g nia rek,
po zo stałe oso by – 18,2% współpra co wały w ze społach
liczących 11–20 osób (ryc. 1).

Ze wzglę du na staż pra cy naj większą gru pę sta no wiły
pie lę g niar ki pra cujące po wy żej 20 lat – 51,2 %, po ni żej 10
lat pra co wało w za wo dzie 28,4% pie lę g nia rek, po zo stałe
20,40% le gi ty mo wały się 11–20 le t nim sta żem za trud nie -
nia w za wo dzie pie lę g niar ki (ryc. 2).

Do ba dań wy ko rzy sta no Ska lę Ba da nia Współpra cy
w Ze spo le Gel le r ta i No wa ka [3] składającą się z dwu na stu
stwier dzeń. Po szcze gó l ne aspe kty współpra cy oce nia ne
były po przez: 1) re la cje i pełnio ne role w ze spo le, 2) cele,
zain tere so wa nia i prio ry te ty człon ków ze społu, 3) ry wa li -
za cję, 4) ko m pe ten cje współpra co w ni ków. Re spon den ci
mie li ka ż de mu stwier dze niu na dać jedną z sie d miu ro dza -
jów rang, do któ rych przy pi sa ne były pun kty: 1) całko wi cie 
się zga dzam +3; 2) zga dzam się +2; 3) nie w pełni się zga -
dzam +1; 4) nie wiem  0; 5) czę ścio wo się nie zga dzam -1;
6) nie zga dzam się -2; 7) całko wi cie się nie zga dzam  -3.

Na podstawie uzyskanej punktacji można określić
poszczególne aspekty współpracy w zespole.
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� Ryc. 1. Struktura grupy badanej według liczby osób pracujących w ze spo le

� Ryc. 2. Struktura grupy badanej według stażu pracy w zawodzie

pielęgniarki



  WYNIKI BA DAŃ

Na podstawie przeprowadzonych badań w zakresie
poszczególnych płaszczyzn współpracy w zespole można
stwierdzić, iż w badanych zespołach istnieje największe
zaufanie do kompetencji współpracowników (średnia 5,9). 
Nieznacznie gorzej oceniono także zgodność celów,
interesów i priorytetów członków badanych zespołów
(średnia 5,7). Niżej oszacowano właściwy podział ról w ze -
spo le i relacje istniejące pomiędzy współpracownikami
(średnia 4,8). Najbardziej, w zespołach pielęgniarskich,
widoczna jest rywalizacja, walka o zasoby i władzę (średnia 
1,5).

Ana li zując ze bra ny ma te riał ba da w czy pod kątem
wyod rę b nio nych czte rech kry te riów wa run kujących współ- 
pra cę po mię dzy człon ka mi ze społu a liczbą osób w ze spo le
mo ż na za uwa żyć na stę pujące za le ż no ści. Naj le piej wy ja ś -
nio ne re la cje i pełnio ne role były w ze społach najli cz nie j -
szych spo śród ba da nych, czy li liczących ponad 30 osób
(śred nia 7,6). Naj ni żej to kry te rium oce nio no w ze społach
liczących 11-20 człon ków (śred nia 2,1) (tab. 1).

� Tab. 1. Współpra ca w ze spo le według li cz by człon ków ze społu (śred nia)

Li cz ba osób
w ze spo le

Wy ja ś nio -
ne re la cje

i role

Zgod ność
in te re sów,

ce lów,
prio-

ry te tów

Wy klu-
cze nie 

ry wa li za cji

Za ufa nie 
do ko m pe -

ten cji
współpra -
co w ni ka

Wska ź nik
współpra cy

σ

Do 10 5,4 5,5  3,6 5,5 5,0 3,6

11–20 2,1 4,4  2,3 6,3 3,8 4,1

21–30 4,1 5,2  3,0 6,1 4,6 4,9

Po wy żej 30 7,6 7,6 -3,1 6,1 4,6 3,4

σ –od chy le nie stan dar do we

Ko le j ny wa ru nek współpra cy w ze spo le, ja kim jest
zgod ność in te re sów, ce lów i prio ry te tów naj wy żej oce nio -
no w ze społach du żych, liczących ponad 30 osób (śred nia
7,6), naj ni żej w ze społach 11–20 oso bo wych (śred nia 4,4).

Naj ni żej, we wszy stkich ba da nych ze społach, osza co -
wa no ry wa li za cję (śred nia 1,5). Co oz na cza, iż właś nie ry -
wa li za cja jest naj bar dziej wi do cz na wśród ana li zo wa nych
ze społów. Naj wię ksza ry wa li za cja wy stę pu je w ze społach
składających się z ponad 30 osób (śred nia 3,1). Naj mniejszą
kon ku ren cję da się za uwa żyć w ze społach liczą- cych do 10
osób (śred nia 3,6). 

Ba da ne pie lę g niar ki mają za ufa nie do ko m pe ten cji
współpra co w ni ków.  Naj wię ksze za ufa nie wy stę pu je w ze -
społach 11–20 oso bo wych (śred nia 6,3), naj mnie j sze w ze -
społach liczących do 10 osób (śred nia 5,5).

Ana li zując układającą się współpra cę w ze spo le w za le ż -
no ści od li cz by osób wchodzących w jego skład mo ż na za -
uwa żyć, iż w ze spo le liczącym do 10 osób naj wy żej
oce nio no zgod ność in te re sów, ce lów, prio ry te tów na rów -
ni z za ufa niem do ko m pe ten cji pa r t ne ra współpra cującego 
(śred nia 5,5). W tak małych ze społach naj rza dziej do cho -
dzi do prze ja wów ry wa li za cji (śred nia 3,6). Wska ź nik
współpra cy w ze społach liczących do 10 osób jest naj wy -
ższy i wy no si 5,0 przy od chy le niu stan dar do wym 3,6.

W ze społach liczących od 11 do 20 osób naj wy żej osza -
co wa no za ufa nie do ko m pe ten cji współpra co w ni ka (śred -

nia 6,3). Naj ni ż sze oce ny uzy skał wska ź nik do tyczący
wy ja ś nie nia re la cji po mię dzy człon ka mi ze społu i właści -
we go po działu ról (śred nia 2,1).

W sy tu a cji, gdy ze spół li czy od 21 do 30 osób naj wię ksze 
w nim jest za ufa nie do ko m pe ten cji in nych człon ków ze -
społu (śred nia 6,1), naj mnie j sza ry wa li za cja (śred nia 3,0).
Wska ź nik współpra cy – 4,6.

W ze społach składających się z po wy żej 30 osób
współpra cy sprzy jają wy ja ś nio ne re la cje i po dział ról na
rów ni ze zgod no ścią in te re sów, ce lów i prio ry te tów (śred -
nia 7,6). Na to miast w tak li cze b nie du żych ze społach wy -
stę pu je duża ry wa li za cja (śred nia – 3,1). Wska ź nik współ-
pra cy, po do b nie jak w ze społach li cze b nie mnie j szych
(21-30 osób) – 4,6.

Zba da no za le ż no ści po mię dzy po szcze gól ny mi aspe -
kta mi współpra cy a długo ścią sta żu pra cy. Ba da ne pie lę g -
niar ki mają za ufa nie do ko m pe ten cji współpra co w ni ków.
Naj wy ższy jego wska ź nik za no to wa no wśród ba da nych ze
sta żem pra cy do 10 lat (śred nia 6,4) (tab. 2). Oso by ze sta -
żem pra cy 11–20 lat mają mnie j sze za ufa nie do ko m pe ten -
cji współpra co w ni ków (śred nia 5,9), naj mnie j sze za ufa nie
wy stę pu je u osób najdłużej pra cujących, po wy żej 20 lat –
śred nia 5,5.

� Tab. 2. Współpraca w zespole według długości stażu pracy (średnia)

Staż pra cy 
w za wo dzie
pie lę g niar ki

Wy ja ś nio ne
re la cje i role

Zgod ność 
in te re sów,

ce lów, 
prio ry te tów

Wy klu cze nie
ry wa li za cji

Za ufa nie do
ko m pe ten cji

współ-
pra co w ni ka

Wska ź nik
współpra cy

Do 10 lat 3,6 5,9 2,5 6,4 4,6

11–20 lat 5,2 5,9 1,5 5,9 4,6

Powyżej 20 lat 5,6 5,3 0,5 5,5 4,2

Razem 4,8 5,7 1,5 5,9 4,5

Mnie j sza ry wa li za cja wy stę pu je u pra co w ni ków z kró t -
szym sta żem pra cy – do 10 lat (śred nia 2,5). Wraz z wydłu-
ża niem się sta żu pra cy po ziom ry wa li za cji wzra sta. Dla
osób pra cujących 11–20 lat śred nia 1,5, z najdłuż szym sta -
żem pra cy – śred nia 0,5.

Lepiej znane są relacje i pełnione role u pracowników
dłużej pracujących – powyżej 20 lat (średnia 5,6), gorzej w
opinii badanych pielęgniarek oceniono ten wskaźnik
wśród osób ze sta żem 11–20 lat (średnia 5,2), najgorzej u
osób z najkrótszym stażem (średnia 3,6). Niżej oceniły
zgodność interesów, priorytetów i celów pielęgniarki ze
stażem dłuższym niż 20 lat (średnia 5,3), niż pielęgniarki ze 
stażem krótszym (średnia 5,9).

 DYSKUSJA

Dobra współpraca w zespole zależy od postawy, jaką
prezentują pracownicy oraz ich zaangażowania w wy ko ny- 
wanie zadań. Osoby pracujące w zespole powinni zdawać
sobie sprawę z tego, iż wspólne cele są pie r wszoplanowe
w sto sun ku do indywidualnych celów członków zespołu.

We ry fi ka cja ce lów, usta le nie prio ry te tów pra cy, wy pra -
co wa nie pe w ne go sto p nia au to no mii przy czy nić się może
do za pe w nie nia po czu cia współdziałania w osiąga niu
wspó l ne go celu [6]. Oso by, któ re nie mają wy zna czo nych
ce lów w ze spo le po pa dają w ru ty nę [7].
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W ze spo le nie na le ży za po mi nać o tym, iż pra co w ni kom 
za le ży na od no sze niu su kce sów. Mo ż li we jest to dzię ki ich
oso bi ste mu zaan ga żo wa niu. Indy widu a l ny roz wój pra co -
w ni ka jest czyn ni kiem wspo ma gającym jego zaan ga żo wa -
nie w pra cę ze społu [8]. 

Pra ca ze społowa wy mu sza cza sa mi ko nie cz ność zre zyg -
no wa nia z włas nych am bi cji, przy zwy cza jeń i upo do bań
na rzecz norm obo wiązujących w ze spo le [9]. Od po wied -
nie rozłoże nie pra cy w ze spo le i obciąże nie obo wiązka mi
wszy stkich jego człon ków zwię ksza sku te cz ność pra cy ze -
społowej [8]. 

Z ba dań prze pro wa dzo nych przez Ślu sarską, Za rzycką i
Do bro wolską wy ni ka, że wa ż nym czyn ni kiem wpływają-
cym na re a li za cję opie ki pie lęg nia r skiej i tym sa mym re a li -
za cję za dań za wo do wych  jest at mo s fe ra pa nująca w ze spo -
le pie lęg nia r skim [10]. 

W ze spo le mo ż na ob se r wo wać nie dopa so wa nie człon -
ków gru py, co może pro wa dzić do wy stę po wa nia li cz nych
sy tu a cji kon fli kto wych. Sy tu a cje kon fli kto we mogą osłabiać 
ze spół, ob ni żać akty w ność i zaan ga żo wa nie pra co w ni ków
[8]. 

Według ba dań No wa ko wskiej i Ra si ń skej główną przy -
czyną po ja wiających się kon fli któw w szpi ta lu są: na pierw- 
szym mie j s cu: złe re la cje in ter per sona lne pa nujące w ze spo -
le, a na czwa r tym – le kce ważący sto su nek do obo wiązków
nie któ rych pra co w ni ków [11]. Pra ca w ze spo le po win na
opie rać się na za sa dzie par t ne r stwa, a w sy tu a cji, gdy po ja -
wiają się kon fli kty trud no o zgod ne współdzia- łanie.

W pra cy ze społowej nie zwy kle isto t ne jest po sia da nie
za ufa nia do ko m pe ten cji  współpra co w ni ków. 

Len cio ni uwa ża, iż przy czyną bra ku ze społowe go
działania jest prze de wszy stkim brak za ufa nia do in nych
pra co w ni ków, a ta k że oba wa przed kon fli ktem, brak zaan -
ga żo wa nia, uni ka nie odpo wie dzial no ści, brak dbałości
o wy ni ki. Ta kie ze społy nie znoszą wspó l nych spo t kań i
uni kają wspó l ne go spę dza nia cza su. Nie ko rzy stają z do -
świa d cze nia in nych osób, cho wają ura zy, ukry wają przed
sobą swo je słabo ści i błędy [12].

Człon ko wie ze społu, w któ rych jest za ufa nie po dej mują 
ry zy ko pro po zy cji no wych roz wiązań i po mo cy. Po świę -
cają swój czas na wa ż ne spra wy. Sto sują za sa dę do mnie ma -
nia ra cji dru giej stro ny, za nim wyciągną ne ga ty w ne
wnio ski. Za ufa nia nie da się zbu do wać z dnia na dzień.
Wy ma ga ono dłuż sze go cza su opa r te go na wspó l nym do -
świa d cze niu i dogłęb nym zro zu mie niu indy widu a l nych
cech ka ż de go członka ze społu, dla te go tak wa ż ne w pra cy
ze społowej jest wy ja ś nie nie wza je mnych ocze ki wań, co do
ról pełnio nych w ze spo le.

Na to miast człon ko wie ze społu, któ rzy nie po tra fią się
za an ga żo wać ma r nu ją szan se po przez szcze gółowe ana li -
zo wa nie za dań, po wra canie w dy sku sjach do ciągle nie -
pod ję tych de cy zji. Człon ko wie zaan ga żo wa ni kon cen trują
się  na wspó l nych ce lach roz wi jając w so bie umie ję t ność
ucze nia się na błędach [13]. 

Pra ca ze społowa umo ż li wia po szcze gó l nym pra co w ni -
kom ucze nie się i zdo by wa nie no wych do świa d czeń. Mo -
bi li zu je indy widu a l ne oso by wchodzące w skład ze społu
w ka ż dym za kre sie. Po zwa la na uru cho mie nie pro ce su po -
zy ty w nej ry wa li za cji, zwię kszając tym sa mym wy da j ność
prac, a wy zwa lając nowe po mysły i wy po wia dając opi nie
two rzy nowe im pu l sy do pra cy [14].

Ry wa li za cja człon ków ze społu nie za wsze jest po zy ty w -
na. Ry wa li za cja wy kra czająca poza pe w ne obo wiązujące
no r my współist nie nia i gru po we go współdziałania bar dzo
czę sto utrud nia a na wet unie mo ż li wia wspó l ne rea li zo wa -
nie za dań [15].

Zgod nie z opi nią ba da nych pie lę g nia rek naj wię ksza ry -
wa li za cja za uwa ża l na jest w li cze b nie naj wię kszych ze -
społach.

Słabą stro na pra cy ze społowej jest ist niejące po czu cie
nie spra wied liwo ści oraz brak za do wo le nia z zaan ga żo wa -
nia po szcze gó l nych wspól praco w ni ków w od nie sio nym
su kce sie.  Pra co w ni cy mogą ob se r wo wać fawo ry zo wa nie in -
nych człon ków ze społu. Ze społowa or ga ni za cja pra cy może
po wo do wać zja wi sko uni ka nia odpo wie dzial no ści albo jej
„roz my cia” poprzez tzw. zja wi sko „śli z ga nia się” albo „wo -
że nia się” na pra cy po zo stałych [15]. 

Uwa ża się, że naj le piej współpra cujące ze społy to ta kie,
któ re są nie wie l kie, liczące od ki l ku do ki l ku na stu człon -
ków [5, 16].  

W ni nie j szych ba dań naj wy ższy wska ź nik współpra cy
wy stę pu je w ze społach liczących do 10 osób. 

Wię ksza li cz ba pra co w ni ków w ze spo le po wo du je po ja -
wie nie się trud no ści z pra widłowym wy ko ny wa niem za -
dań. Spo wo do wa ne jest to utru d nioną mo ż li wo ścią
kon stru ktyw ne go współdziałania i jed na ko we go zaan ga -
żo wa nie wszy stkich w wy ko ny wa nie obo wiązków [17]. 

Mnie j sze gru py cha ra kte ryzu je wię ksza spó j ność niż
bar dziej li cz ne ze społy. Mo ż li wa jest ta k że wię ksza par ty -
cy pa cja ucze st ni ków gru py w rea li zo wa ne za da nia, le p sza
ko mu ni ka cja i po zna nie się, wię ksza iden ty fi ka cja z grupą,
wy pra co wa nia i dzie le nia wspó l nych norm i prio ry te tów w 
działaniu, oraz po no sze nie odpo wie dzial no ści [8].

Przykłady przytaczane przez Katzenbacha i Smitha
pokazują, jak efektywne mogą być zespoły, jeśli człon ko-
wie je tworzący mają komplementarne umiejętności i są
prawdziwie zaangażowani w działania zmierzające do
osiągnięcia wspólnego celu, za który czują się współod po -
wiedzialni [19].

Aby jak najlepiej wykorzystać możliwości zespołu
trzeba dokładnie poznać jego strukturę i zrozumieć jego
dy namikę [20].

  WNIOSKI

1. Badania wykazały, że pielęgniarki największe zaufanie
mają do kompetencji współpracowników. 

2. Naj ni żej oce nio no aspekt do tyczący wy klu cze nia ry wa -
li za cji, co oz na cza, iż współpra cę w ze spo le ogra ni cza
współza wod ni c two.

3. Naj le piej współpra cu je się w ze społach małych, liczących 
do 10 osób.

4. Do sprecyzowania dokładnych wniosków niezbędne
jest kontynuowanie badań ze względu na konieczność
dokładnego określenia wewnętrznej struktury
zespołów i  ich dynamiki. 
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