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STRESZCZENIE
Wprowadzenie. W Polsce oszacowanie liczby bezdomnych napotyka na wiele trudnosci, poniewaz nie s3 prowadzone rzetelne
badania w powyzszym zakresie. Uwaza sie jednak, iz liczba ta siega okoto 35 tysiecy, zwracajac uwage na btad szacunkowy, ktéry
moze siegac nawet kilku tysiecy.
Cel pracy. Celem pracy byta ocena postaw mtodziezy gimnazjalnej wobec bezdomnosci.
Materiat i metodyka. Badanie przeprowadzono w grupie 120 osb mtodziezy gimnazjalnej i wykorzystano w nim kwestionariusz
ankietowy zawierajacy w czescii - 5 pytan metryczkowych, w czesci Il - 19 dotyczacych bezdomnosci.
Wyniki badan. W opinii licealistéw statystyczny bezdomny to: osoba starsza (80%), mezczyzna (78.3%), z rodzin majacych
tylko matke lub tylko ojca (53,3%), stanu wolnego (50%), mieszkaniec wiekszych miast (49,2%), nie majacy dzieci (47%)
i z wyksztatceniem zawodowym (39,2%). Pierwszymi stowami, jakie kojarzyty sie badanym z bezdomnymi byly najczesciej: biedny
(80%) i nieszczesliwy (55,8%). Za cechy zewnetrznego wygladu najbardziej charakteryzujace bezdomnych respondenci uznali:
zaniedbany, brudny, Smierdzacy (88,3%). Za gtéwne Zrodto dochodu bezdomnych uwazali zbieranie ztomu (83,3%) i zebranie
(68,3%). Przyczyn bezdomnosci upatrywali najczesciej w braku miejsc pracy (46,7%) i w konfliktach rodzinnych (38,3%). Twierdzili,
iz bezdomnym przede wszystkim powinny pomagac Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (60%). Za gtéwna przyczyne bezdomnosci
uznano zty stan psychiczny ludzi (62,5%). Wiekszos¢ gimnazjalistow nie byta pewna czy chce pomagac bezdomnym (54,2%), pozna¢
bezdomnego (42,5%) i nie chciathy mie¢ go za sasiada (70,8%).
Whioski. W opinii wiekszosci badanych statystyczny bezdomny to biedny, nieszczesliwy, starszy, samotny, bezdzietny mezczyzna,
z wyksztatceniem zawodowym, Zebrzacy i zbierajacy ztom. Za gtéwne przyczyny bezdomnosci respondenci uznali brak miejsc pracy
i konflikty w rodzinie. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw nie chciataby poznac bezdomnego, mie¢ go za o sasiada i nie byta
w petni pewna, czy chciatby takim osobom stuzy¢ pomoca.

Stowa kluczowe:  bezdomnos¢, gimnazjalisci, postawy

ABSTRACT
Introduction. Although it is difficult to determine the exact number of people who are homeless in Poland, it has been estimated
that about 35 000 people. It is supposed that the estimated error can reach several thousand.
Aim. The aim of the study was to investigate the attitudes of junior high school students towards homelessness.
Material and methods. The study group included 120 junior high school students. The questionnaire consisted of two parts.
The first part consisted of five questions regarding demographic data. The second part was composed of 13 questions relating to
homelessness.
Results. According to students, the homeless is an old person (80%), male (78.3%), having incomplete family (53.3%), unmarried
(50%), a resident of a larger town (49.2%), she or he has no children (47%) and having a basic education (39.2%). The first words
associated with homeless were poor (80 %) and unhappy. The majority (88.3%) described the appearance of homeless people as
unkempt, dirty, and stinking. Most of the respondents (83.3%) were convinced that the main source of income for the homeless
was collecting scrap metal and 68.3% begging. Nearly half (46.7%) of the students saw the lack of job as a cause of homelessness
and 38.3% family conflicts. More than half (60%) reported that Municipal Centre of Social Assistance should provide help for the
homeless. Most of the students (62.5%), reported that mental health was a major reason for homelessness. More than half (54.2%)
of the students did not know whether they wanted to help the homeless, 42.5% knew the homeless, and 70.8% did not want to
have homeless as a neighbour.
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Conclusions. Most of the respondents described a homeless as a poor and unhappy old man, unmarried, without children, having a
basic education, and begging or collecting scrap metal. The lack of a job and family conflicts were the major reasons for homelessness.
Most of the students did not want homeless as a neighbour, and they did not know whether they wanted to help them.
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| WPROWADZENIE

Podstawski [1] podkresla, iz w $redniowieczu ludzi
bezdomnych nazywano ,ludzmi luznymi” lub ,ludZzmi
godcinca” i zwalniano ich z obowiazku panszczyzny. W
polskim stownictwie, dopiero na przetomie XVIII i XIX
wieku pojawit si¢ termin ,,bezdomny”, ktérym poczatko-
wo okreslano ofiary wojen i powstan [1]. Jednakze dopie-
ro na okres migdzywojenny datuje si¢ formalne i prawne
uznanie bezdomnosci jako problem spoleczny [1].

Wygnanska [2] i Bartczak [3] uwazaja, iz w Polsce osza-
cowanie liczby bezdomnych napotyka na wiele trudnosci,
poniewaz nie s3 prowadzone rzetelne badania w powyz-
szym zakresie. Szacuje sie [2,3], iz liczba ta siega okolo 35
tysiecy, jednakze blad szacunkowy moze sigga¢ nawet kil-
ku tysiecy.

W literaturze przedmiotu, Przemenski [4] za bezdom-
nych, uznaje ludzi w najciezszym polozeniu, a wéréd
nich tych, ktérzy w czeéci literatury $wiatowej okreslani
sg jako ,bezdomni uliczni” (street homeless) i ,,bezdom-
ni schroniskowi” (shelter homeless). W opinii autora [4]
sktad okreslanej w powyzszy sposéb populacji wchodza
ludzie zaspokajajacy swoje potrzeby paramieszkanio-
we w roznego rodzaju obiektach niemieszkalnych, np.
w bunkrach, zsypach, rurach cieplowniczych, kolektorach
$ciekowych oraz ci, ktérzy znalezli schronienie w réznego
typu placéwkach dla bezdomnych, jak np. noclegownie,
schroniska, hostele itp.

Za ,bezdomnych plytko” Przemenski [4] uznaje oso-
by zasadniczo zdolne do samodzielnego zycia w formach
spolecznie akceptowanych, ale w przypadku ktérych brak
wlasnego dachu nad glowg spowodowany jest przyczyna-
mi, ktérym nie sg w stanie zapobiec wlasnym staraniem
(np. brakiem uprawnien do lokalu mieszkalnego, utrata
dochodéw z powodu bezrobocia, brakiem wystarczaja-
cych dochodéw z tytutu wykonywanej niskoptatnej pracy
lub przystugujacych swiadczen, takich jak np. zasitek staly,
renta, emerytura). Ta grupa bezdomnych nie potrzebuje,
programow integracyjnych, pracy lub/i dostepnego miesz-
kania, na tych samych prawach, na jakich korzystaja z nich
juz inni obywatele (np. mieszkanie w zasobach komunal-
nych z przystugujacym dodatkiem mieszkaniowym [4].

Zdaniem Przemenskiego [4] za ,,bezdomnych gleboko”
nalezy uzna¢ osoby niezdolne w danym okresie czasu do
samodzielnego Zycia w akceptowanych spotecznie for-
mach, ze wzgledu na nieprzystosowanie spoleczne (deso-
cjalizacje), pograzenie w nalogach, zaburzenia psychiczne,
zniedole¢znienie, negatywny stygmat spoleczny po wielo-
letnim wiezieniu itp. w odrdéznieniu od plytko bezdom-
nych, potrzebujacych pomocy w reintegracji spolecznej,
bo pierwotnych przyczyn ich bezdomnosci nie da si¢ spro-
wadzi¢ do braku mieszkania i wystarczajacych dochodéw.

W opinii spotecznej, za Lech [5] funkcjonuje przeko-
nanie, jakoby bezdomno$¢ byla czesto $wiadomym wybo-

homeless, junior high school students, attitudes

rem, stagd pomoc dla bezdomnych traktowana jest czesto
jako niesprawiedliwa, czy zmarnowana.

Madrzycki [6] uwaza, ze stereotypy sa $cifle zwigzane z
procesem kategoryzacji dokonywanym w percepcji, réznia
sie od niej jednak pod pewnymi wzgledami. Zdaniem in-
nego autora [6] cechuje je bowiem, mniejsza adekwatnos¢
w stosunku do rzeczywisto$ci, co oznacza, ze poszczegdlne
cechy przypisane okre$lonej kategorii oséb sa czesto wyol-
brzymione i zaostrzone, a w konsekwencji przypisywane
odgérnie osobom, ktérzy tych cech moga nie posiadac.
Stereotypy maja charakter spoleczny, funkcjonuja w jednej
zbiorowosci ludzi i dotycza innej zbiorowosci [6]. Czesto
sg dziedziczone i tworzone przez wiele pokolen, czy grup
spolecznych, a nie pojedyncze osoby. Stanowia sztywne i
trwale schematy poznawcze, co w duzym stopniu wynika
z przyjmowania ich we wczesnym okresie Zycia, jak row-
niez presji spolecznej dotyczacej ich przyjmowania [6].

W literaturze przedmiotu, za Madrzyckim [6], funk-
cjonuja rézne okredlenia stereotypu, w tym: wyobrazenie,
wierzenie, utrwalone wrazenie, wynik kategoryzacji, na-
wyk myslowy, rodzaj opinii, nieuprawniona generalizacja,
zbidr sadéw przekonaniowych, czy uogélnien. Tres¢ ste-
reotypow czesto uznawana jest za nieuzasadniong bledna,
tendencyjna, nadmiernie upraszczajacg, a takze niezgod-
na z rzeczywistoécig, nadmiernie sztywna, prowadzacg do
uprzedzen i dyskryminacji [6]. W$réd funkcji, jakie petnig
stereotypy wskazuje si¢ na trzy ich elementy
e poznawcze — upraszczajace percepcje, wyjasniajace

zjawiska niezrozumiale, umozliwiajace ekonomizacje

poznania
e przystosowawcze — umozliwiajace szybka orientacje

w otoczeniu i adekwatng do nich reakcje cztowieka
e obronne - stanowigce wzmocnienie uznawanych war-

tosci oraz usprawiedliwienie dla negatywnych dzialan,

badz ich braku w sytuacji, kiedy wydaje si¢ to zasadne

[6].

B CEL PRACY

Celem pracy byla ocena postaw mliodziezy gimnazjal-
nej wobec bezdomnosci.

2| MATERIAL | METODYKA

Badanie przeprowadzono w grupie 120 gimnazjali-
stow i wykorzystano kwestionariusz ankietowy Zakladu
Zintegrowanej Opieki Medycznej UMB, zawierajacy
w czedci I - 5 pytan metryczkowych, w czgsci IT - 19 za-
sadniczych. Na badania uzyskano zgode Komisji Bio-
etycznej Uniwersytetu Medycznego w  Bialymstoku
R-1-002/141/2010.
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&1 WYNIKI BADAN

W badaniu wzi¢lo udzial 42,5% mezczyzn i 57,5% ko-
biet, w tym 38,3% mieszkancow wsi i 61,7% z miasta.

Kontakt z bezdomnymi zdeklarowalo 38,3%, w tym
47,8% spotkalo ich na ulicy, 34,8% - w okolicy dworca,
po 4,3% w parku, pod blokiem, pod sklepem lub na przy-
stanku. Taki sam odsetek (po 4,3%) miato bezdomnego w
rodzinie lub bezdomny nachodzit ich w domu. Nie miato
okazji do spotkania bezdomnego 61,7% badanych.

W opinii 9,2% badanych bezdomnego nie trzeba si¢
ba¢. Odmienng opinie wyrazilo 20,8% oséb, a az 70%
z nich mialo problem z wyrazeniem swojej opinii w po-
wyzszej kwestii.

Bezdomnego nie chcialo poznac 40,8% gimnazjalistow,
42,5% nie byto w tym wzgledzie zdecydowanych. Jedynie
16,7% zadeklarowalo che¢¢ poznania przedstawiciela tej
grupy spolecznej.

Uczniowie nie chcieli takze w zdecydowanej wiekszo-
$ci (70,8%), aby w ich sasiedztwie ,,koczowali” bezdomni.
Opinii w powyzszej kwestii nie miato 27,5% badanych, a
1,7% z nich miat problem z wyrazeniem jednoznacznej
opinii.

Zdaniem 10% respondentéw termin ,bezdomny”
oznacza to samo co ,bezrobotny”. Odmienng opini¢ wy-
razilo 21,7% badanych, a 68,3% bylo niezdecydowanych.

W opinii gimnazjalistéw bezdomny to z reguly mez-
czyzni (78,3%), osoby starsze (80%), stanu wolnego (50%).
Pozostale wskazania zawiera tabela 1.

Bezdomny, zdaniem uczniéw, trudni si¢ zbieraniem
ztomu (83,3%), zebraniem (68,3%) lub zbieraniem maku-
latury (35%). W opinii 30,8% badanych bezrobotni nic nie
robig, a 12% uwaza, ze bezdomni pija. Opinii jednoznacz-
ne nie wyrazito 10,8% gimnazjalistow.

Pierwszymi stowami, jakie kojarzyly sie wiekszosci re-
spondentéw z bezdomnymi, byty: biedny (80%), nieszcze-
Sliwy (55,8%), samotny (38,3%) i wymagajacy wsparcia,
pomocy (30%). Pozostale wskazania zawiera tabela 2.

Za cechy zewnetrznego wygladu najbardziej charakte-
ryzujace bezdomnych, badani uznali: zaniedbany, brudny,
$mierdzacy (88,3%), nieogolony (21,7%), zle, skromnie
ubrany (10,8%), wygladajacy na chorego (5,8%) lub wy-

B Tab. 1. Bezdomny w opinii gimnazjalistéw.

chudzony (4,2%). Opinii swojej w powyzszej kwestii nie
wyrazito 1,7% uczniow.

Licealisci zapytani o to, co ich zdaniem najbardziej ce-
nig bezdomni, uznali: jedzenie (73,3%), miejsce do spa-
nia (71,7%), pienigdze, zasilek (54,2%), alkohol (12,5%),
przyjazna (11,7%), prace (10,8%), czyste ubranie lub dom
(po 10%), rodzine (9,2%), wolno$¢ (7,5%), niezalezno$é
(6,7%), spokdj (5%) i religie (2,5%). Zdania swojego nie
wyrazilo 10% badanych.

Przyczyn utrzymywania si¢ bezdomnosci respondenci
dopatrywali sie przede wszystkim w braku miejsc pracy
(46,7%), konfliktach w rodzinie (38,3%) oraz braku kwa-
lifikacji odpowiednich na rynku pracy (31,7%). Pozostale
dane zawiera tabela 3.

Do negatywnych skutkéw bezdomnosci ankietowani
zaliczali gléwnie zty stan psychiczny bezdomnych (62,5%)
oraz wzrost przestepczosci (54,2%). Pozostate dane zawie-
ra tabela 4.

Zdaniem gimnazjalistéw mozna wyrdzni¢ nastepujace
poziomy wyizolowania bezdomnych: indywidualny
(zaburzenia emocjonalne, niska samoocena) — 42,5%; eko-
nomiczny (niezaspokojenie potrzeb) - 38,3%; spoleczny
(brak wiezi miedzyludzkich) - 29,2% oraz instytucjonalny
(dezorientacja w instytucjonalnych mechanizmach
wsparcia) — 25%. Zdania w powyzszej kwestii nie miato
18,3% badanych.

Do grup probleméw, ktére utrudniajg wyjscie z bez-
domnosci, uczniowie zaliczali przede wszystkim proble-
my spoleczne (50,8%) i psychologiczne (50%). Pozostate
dane zawiera tabela 5.

W opinii ankietowanych bezdomni moga obecnie
liczy¢ na pomoc wladz miasta/gminy (43,3%), organizacji
pozarzadowych (41,7%), kosciola (27,5%), panstwa
(25,8%), rodziny (18,8%) oraz przyjaciét i znajomych
(po 5,8%). Zdaniem 33,3% badanych nie moga liczy¢ na
niczyja pomoc. Opinii swojej nie wyrazito 4,2% uczniéw.

Pomoc bezdomnym, zdaniem licealistéw powinni
$wiadczyé: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (60%),
wszyscy ludzie (30,8%), rzad (25%), organizacje pozarza-
dowe (20%), urzad pracy (17,5%) oraz ko$cidt i zwiazki
wyznaniowe lub urzad gminy (16,7%). Problem z udzie-
leniem jednoznacznej odpowiedzi miato 10% badanych.

W Tah. 2. Pierwsze stowa jakie kojarzyty sie gimnazjalistom z bezdomnymi.
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Opinia Odsetek odpowiedzi* Pierwsze stowa/odsetek odpowiedzi*
osoby starsze 80,0% pozytywne negatywne obojetne
mezczyzni 78,3% biedny 80,0% | brudny 27,5% | Bez domu 1,75%
zrodzin majacych tylko matke lub tylko ojca 53,3% nieszczesliwy | 55,8% | cuchnacy 25,0% | Po prostuinny | 0,8%
osoby stanu wolnego 50,0% samotny 38,3% | leniwy 9,2%
mieszkaricy wigkszych miast 49,2% wymagajacy
osoby nie majace dzieci 417% wsparcia, 30,0% | niewyksztatcony | 13,3%
z wyksztatceniem zawodowym 39,2% E;ngy
ze $rednim wyksztatceniem 18,3% st’mi:?wany 18,3% | przestepca 1,7%
osoby zamezne 9,2% bardziei
j .
mieszkaricy matych miast 9,2% bezbronny 17% | $miedarz 19.2%
0 — —
osoby mtode 7,5% barqz!ej 4,2% bardziej 2,5%
kobiety 4,2% wrazliwy agresywny
osohy majace dzieci 4,2% EZ‘?S'C";J' 8,3% bafdﬁiei 3.4%
osoby pochodzace z rodzin petnych 4,2% rzywdzony UclaZwy
trudno powiedzie¢ 7,5% * odpowiedzi nie sumuja sie do 100%. Badani wskazywali kilka odpowiedzi
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B Tab. 3. Przyczyny utrzymywania sie bezdomnosci w opinii badanych.

Przyczyny utrzymywania si¢ bezdomnosci Odsetek odpowiedzi*
brak miejsc pracy 46,7%
konflikty w rodzinie 38,3%
brak kwalifikacji potrzebnych na rynku pracy 31,7%
bezdomnos¢ jest i bedzie zawsze 30,0%
nie chce im sie szukac pracy 27,5%
opfaca sie korzystanie z zasitkéw opieki spofecznej 25%
brak zaradnosci ludzi 233%
ukoniczenie szkét, po ktérych nie ma pracy 13,3%
korzystanie z pomocy rodziny 10,0%
optacalno$¢ pracy,na czarno” 6,7%
trudno powiedzie¢ 4,2%

* odpowiedzi nie sumuja sie do 100%. Badani wskazywali kilka odpowiedzi

B Tah. 4. Skutki bezdomnosci w opinii badanych.

Skutek bezdomnosci Odsetek odpowiedzi*
;’fy _stan psychiczny (przygnebienie, utrata checi do 62,5%
7ycia)
wzrost przestepczosci (ludzie, ktdrzy nie majg pracy, 5429
tatwiej wchodza w konflikt z prawem) o
godzenie sig pracownikow na wyzysk, zte traktowanie
) 36,7%

w pracy, aby tylko prace utrzymac
ubozenie rodzin 0s6b bezrobotnych 30,0%
mtodzi ludzie po ukoriczeniu szkét nie moga rozpoczaé

) L 30,0%
samodzielnego, dorostego zycia
godzenie si¢ na niskie zarobki, aby tylko mie¢ prace 21,7%
rodziny 0s6b bezrobotnych ulegaja sktdceniu, rozbiciu 19,2%
ludzie musza pracowac,na czarno’, bez uprawnier
socjalnych, np. bez prawa do emerytury, ubezpieczer 16,7%
zdrowotnych, urlopu
ludzie, ktérzy zyja z zasitkdw dla bezrobotnych, 929
odzwyczajaja sie od pracy o
trudno powiedzie¢ 4,2%

* odpowiedzi nie sumuja sie do 100%. Badani wskazywali kilka odpowiedzi

M Tab. 5. Grupy probleméw utrudniajace wyjscie z bezdomnosci.

Grupy probleméw Odsetek odpowiedzi*
problemy spoteczne: niewystarczajace wyksztatcenie,
7 ; 50,8%
brak umiejetnych zachowan spotecznych
problemy psychologiczne: wyuczona bezradnos¢, brak
oo 7 - 50,0%
umiejetnosci dtugofalowego planowania
problgm){ prawne: nieposiadanie meldunku, 333%
zadtuzenie
zaspokajanie tylko podstawowych potrzeb, poczucie
. L . 12,5%
winy za zaistniat sytuacje
trudno powiedzie¢ 10,0%
problemy systemowe: niedomaganie instytucjonalne 9,2%

* odpowiedzi nie sumuja sie do 100%. Badani wskazywali kilka odpowiedzi

Jednoczesnie 75,8% badanych nie potrafilo wymie-
ni¢ ani jednej akeji spolecznej organizowanej na rzecz
bezdomnych. Pozostali wymieniali zbiérki zywnosci lub
odziezy (po 10%), dzialalnos¢ stotéwek dla bezdomnych
(8,3%), akcje CARITAS i positki wigilijne (po 5,8%), ak-
cje PCK (4,2%), Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
(3,4%), Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy (2,5%)
oraz organizacja noclegowni i zbiorek pieniedzy (po 1,6%).

GimnazjaliSci zapytani, czy chcieliby pomaga¢ bez-
domnym, w zdecydowanej wigkszo$ci (54,2%) nie wyra-
zili swojej opinii w powyzszym zakresie. Zdecydowanie

nie chcialo takiej pomocy udziela¢ 8,3% badanych, a chec¢
pomocy deklarowalo 37,5% uczniéw.

I DYSKUSJA

W literaturze przedmiotu [2, 7] podkredla sie, iz naj-
czedciej myslac o bezdomnosci, zwracamy uwage na fakt,
ze zwigzana jest ona z barkiem mieszkania lub dachu
na glowa.

Typologie bezdomnosdci i wykluczenia mieszkanio-
wego - ETHOS (European Typology on Homelessness and
Housing Exclusion), opracowala, za Chyta [7], Europejska
Federacja Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz
Ludzi Bezdomnych FEANTSA (The European Federation
of National Organisations Working With The Homeless).
Punktem wyjsciowym bylo zalozenie, ze istnieja trzy do-
meny konstytuujace ,dom’, a brak jednej z nich oznacza
bezdomnos¢, wirdd ktérych wyrédzniono: domene fizycz-
na — schronienie (przestrzen), domene spoleczng - pry-
watno$¢ oraz domene prawng — tytul prawny do zajmo-
wania [7].

W opinii Wygnanskiej [2] i Chyly [7], wyeliminowanie
jednej lub wigcej domen wyznacza cztery podstawowe
kategorie rozumienia bezdomnosci lub wykluczenia
mieszkaniowego, w tym:

e brak dachu nad glowa (mieszkanie w miejscach
publicznych, niezabezpieczonych mieszkaniach, prze-
bywanie w noclegowni z koniecznoscia spedzenia kilku
godzin w ciagu dnia w miejscach publicznych);

e brak mieszkania (schroniska dla bezdomnych, réwniez
specjalistyczne zakwaterowanie wspierane);

e niezabezpieczone mieszkanie (osoby z koniecznosci
zamieszkujace czasowo u rodziny lub przyjaciél, osoby
posiadajace nakaz eksmisji oraz osoby zagrozone prze-
mocg domowg);

¢ nieodpowiednie mieszkanie (wszelkiego rodzaju kon-
strukcje tymczasowe, nielegalne zajmowanie budyn-
kéw, mieszkania substandardowe - nie nadajace sie do
zamieszkania oraz mieszkania przeludnione).
Zdaniem Nowakowskiej [8] potoczne charakterystyki

0s6b bezdomnych sg bardzo zréznicowane, jednakze po-

wszechnie funkcjonuja stereotypowe okreslenia takie jak:
lumpy, menele, kloszardzi, sami sobie winni, alkoholicy,
zlodzieje, nic nie warci, brudni, zdegenerowani. Mozna sie¢
takze spotkac z opiniami, iZ stanowig margines spolecz-
ny, s wyrzutkami, ze powinni$my sie ich wstydzi¢, bac, ze
budza wstret i inne negatywne emocje. Sposréd aktywno-
$ci 0s6b bezdomnych poza piciem alkoholu wymieniane
byty: zbieranie puszek, grzebanie w §mietnikach, zebranie

i zaczepianie porzadnych obywateli [8].

W badaniu Bartczaka i wsp. [3] wedtug todzian, bez-
domny byt najczesciej kojarzony z osobag brudna (82,9%),
nieodpowiedzialng (56,4%), nieszczesliwg (60,5%), nieza-
radng (54%) i leniwg (47,6%). Autorzy badania, za pomo-
ca pytania otwartego, zebrali takze zbidr okreslen, jakimi
na oznaczenie bezdomnych postugiwaly si¢ osoby w oto-
czeniu respondenta. W wyniku préby ich kategoryzacji
wyr6znili nastepujace okresélenia bezdomnych: neutral-
ne: bezdomny, kloszard, osoba bez dachu nad gtowa, od-
zwierciedlajace tryb zycia bezdomnego: widczega, lazik,
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wedrowiec, itp., bedace zdrobnieniami, zwykle przesta-
rzalych, imion: Pawelek, Edzio, Henio, itp. , skupiajace si¢
na wygladzie: brudas, tachmaniarz, §mierdziuch, fleja, ob-
dartus, itp , odnoszgce si¢ do sposobu zarobku: ztomiarz,
$mieciarz, graciarz , zwigzane z nalogami: pijaczek, pijus,
¢pun, itp., dotyczace postrzeganych osiggnie¢ zyciowych
bezdomnego: nieudacznik, niedojda, zyciowa lamaga,
odnoszace si¢ do dyspozycji osobowosciowych: cwaniak,
nieréb oraz okreslenia ogélnikowe o zdecydowanym pod-
fozu negatywnym: menda, zul, bej, itp. [3].

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wp. [9] pierwszymi sto-
wami, jakie kojarzyly sie¢ badanym licealistom z bezdom-
nymi byly najczesciej: brudny (56%), biedny (55%), cuch-
nacy (30%), nieszczesliwy (30%), wymagajacy wsparcia,
pomocy (28%) i samotny (22%).

W obecnym badaniu pierwszymi stowami przychodzg-
cymi na my$l badanych do okredlenia bezdomnych byly:
biedny (80%), nieszczesliwy (55,8%), samotny (38,3%)
i wymagajacy wsparcia, pomocy (30%).

Za cechy zewnetrznego wygladu, najbardziej charakte-
ryzujace bezdomnych, respondenci uznali przede wszyst-
kim zaniedbany, brudny, §mierdzacy (88,3%).

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci fodzian w badaniu
Bartczaka[3], typowy bezdomny to mezczyzna (91,9%),
osoba w wieku powyzej 30lat (95,2%), ktorej wyksztalcenie
nie przekracza $redniego (72,3%). Zaden z respondentéw
nie uznal, Zze bezdomny mdégltby ukonczy¢ studia wyzsze.
46% lodzian uznalo réwniez, ze osoba bezdomna
wychowala sie¢ z jednym rodzicem lub bez rodzicow
(w tym pytaniu liczba odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”
byla bardzo duza i wynosita ponad 30% odpowiedzi).
Najbardziej zdecydowani w ocenie pochodzenia
rodzinnego bezdomnych byli bezrobotni. Az 62,5 % o0séb
w tej kategorii wskazalo na wychowywanie si¢ z jednym
rodzicem lub bez rodzicéw osoby bezdomne;j. Interesujacy
jest fakt, ze osoby bedace w gorszej sytuacji materialnej
zdecydowanie czgsciej uznawaly, ze bezdomny jest osoba,
ktéra mogta si¢ wychowywac bez jednego rodzica lub bez
rodzicéw, natomiast osoby lepiej sytuowane materialnie
sa podzielone w swoich opiniach. Duza cz¢$¢ badanych
przez Bartczaka i wsp. [3] 0sdb, bo az 73,8%, sadzila takze,
ze bezdomny jest osoba nie pozostajaca w stalym zwiazku,
a ponad polowa (58,2%) byla zdania, ze osoba bezdomna
zwykle posiada dzieci.

We wspomnianym badaniu Krajewskiej-Kulak i wp. [9]
bezdomny to mezczyzna (83%), starszy (75%), mieszka-
niec wiekszego miasta (55%), posiadajacy wyksztalcenie
zawodowe (50%). Licealisci uznali takze, iz bezdomni to
gléwnie osoby wywodzace si¢ z rodzin majacych tylko
matke lub tylko ojca (47%). Twierdzili tez, iz bezdomny
jest osoba stanu wolnego (62%) i nie majaca dzieci (47%)
[9].

W obecnym badaniu gimnazjalisci podobnie utoz-
samiali bezdomnego, jako to starszego (80%) mezczy-
zne¢ (78,3%), stanu wolnego (50%), nie majacego dzieci
(41,7%), mieszkajacego w wigkszym miescie (49,2%),
posiadajacego wyksztalcenie zawodowe (39,2%) i wywo-
dzacy sie z rodzin majacych tylko matke lub tylko ojca
(53,3%).
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Zdaniem lodzian [3], osoby bezdomne, w poréwnaniu
z innymi ludZmi, s3: zdecydowanie czgsciej krzywdzo-
ne i wySmiewane (84,7%), bardziej bezradne i skfonne
do samobojstwa (55,8%), bardziej ucigzliwe i trudne we
wspoélzyciu (62,6%), nie sa natomiast bardziej agresywne
i niebezpieczne dla otoczenia (76,1%) i bardziej wrazliwe
i wigcej rozumiejace (58,4%).

W badaniu Krajewskiej-Kulak i wsp. [9] ankietowani
liceali$ci mieli odmienne zdanie, niz ankietowani z ww.
badania, poniewaz uznali bezdomnych za osoby zdecydo-
wanie czesciej krzywdzone — 10% licealistow, za bardziej
wysSmiewane — 13%, za bardziej uciazliwe - 6%, za bar-
dziej agresywne — 3%, a za bardziej wrazliwe - tylko 1%
badanych.

W obecnym badaniu - 18,3% gimnazjalistéw uznalo,
iz bezdomni sg czesciej wySmiewani, a 8,3% uwaza, ze s3
czedciej krzywdzeni niz inni ludzie.

Lodzianie w badaniu Bartczaka i wsp. [3] uwazali,
iz gléownym zrédtem dochodu bezdomnych jest zbieranie
makulatury i ztomu (70,6%) lub jalmuzna (23,5%).

LicealiSci z badania Krajewskiej-Kulak i wsp. [9]
gltéwnych zrédet dochodu bezdomnych dopatrywali sie
w zbieraniu zlomu (76%), zebraniu (68%) i zbieraniu
makulatury (60%).

W obecnym badaniu gimnazjalisci byli przekonani,
iz bezdomni utrzymuja si¢ przede wszystkim ze zbierania
ztomu (83,3%) lub Zebrania (68,3%).

Osoby bezdomne w opinii respondentéw Bartczaka
i wsp. [3] budzity lek przed dotykiem i ewentualnym za-
kazeniem, przeniesieniem si¢ choroby skéry wéréd poto-
wy lodzian, czesciej wérdd kobiet (74,3%) niz u mezczyzn
(62,2%). Podobny lek odczuwato $rednio 70% najmtod-
szych i najstarszych z wyksztalceniem nie wyzszym niz
$rednie. Nieco mniej, bo okolo 63% 0séb w §rednim wie-
ku i z wyksztalceniem wyzszym réwniez odczuwalo lgk
w kontakcie z bezdomnymi [3].

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wsp. [9] 46% respon-
dentéw twierdzilo, iz bezdomnych nie nalezy si¢ ba¢, jed-
nakze bardzo podobny odsetek (42%) nie mial w tej kwe-
stii zdania. Pozna¢ bezdomnego nie chcialoby 42% lice-
alistow, a ,,koczujacych” bezdomnych w poblizu swojego
miejsca zamieszkania nie chcialoby mie¢ 52% z nich.

W obecnym badaniu o tym iz bezdomnych nie nalezy
sie ba¢ przekonanych byto jedynie 9,2% badanych. Pozna¢
bezdomnego nie chcialoby 40,8% oséb, a miec za sasiada
nie chcialoby mie¢ 70,8% z nich.

W badaniu Bartczaka i wsp. [3] z listy 17 konkretnych
powodéw popadania w bezdomno$¢ todzianie najczesciej
wybierali uzaleznienia (86,5%), eksmisje z mieszkania
(78,6%) oraz utrate pracy (62,0%). Blisko potowa wskazata
tez, ze bezdomno$¢ moze by¢ efektem opuszczenia przez
najblizsza rodzine (48,1%) [3].

LicealiSci z badania Krajewskiej-Kulak i wsp. [9]
przyczyn bezdomnosci upatrywali w braku zaradnosci
ludzi (38%), w braku checi do poszukiwania pracy (36%),
w konfliktach w rodzinie (29%), w ukonczeniu szkoél,
po ktorych nie ma pracy (25%) oraz w braku kwalifikacji
potrzebnych na rynku pracy (25%).



Postawy uczniéw gimnazjum wobec os6b bezdomnych

Badani gimnazjali§ci przyczyn bezdomnosci upatry-
wali w braku miejsc pracy (46,7%) oraz w konfliktach ro-
dzinnych (38,3%).

Wisréd podmiotéw, do ktérych powinna naleze¢ po-
moc bezdomnym, fodzianie z badania Bartczaka i wsp. [3]
najczesciej zaliczali Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej
(70,8%), rzad (42,9%), organizacje pozarzadowe (42,2%),
kosciol i zwiagzki wyznaniowe (40,0%), urzad gminy
(32,4%), powiatowy urzad pracy (26,5%) oraz zwyktych
obywateli (20,5%).

W badaniu Krajewskiej-Kulak i wsp. [9] respondenci
twierdzili, iz bezdomni obecnie moga liczy¢ na pomoc
przede wszystkim PCK (60%), kosciota (55%), organi-
zacji pozarzadowych (36%) oraz wladz miasta/gminy
(29%). Ich zdaniem powinni pomaga¢ bezdomnym: Miej-
ski O$rodek Pomocy Spotecznej (53%), rzad (30%) oraz
wszyscy ludzie (28%).

W obecnym badaniu respondenci przede wszystkim
wskazywali na wladze miasta/gminy (43,35%) oraz orga-
nizacje pozarzadowe (41,7%).

Barczak oraz wsp. [3] badali gotowos$¢ do udzielania
pomocy bezdomnym na kilka sposobdw i wykazali, iz dla
bezdomnego pomoc zadeklarowato 38,5% todzian, lokujac
go w grupie przypadkéw najrzadziej wskazywanych.
Che¢ udzielenia pomocy bezdomnemu wzrastala wraz
z wiekiem. Roéznicowalo ja réwniez wyksztalcenie -
deklaracje pomocy zglaszaly znacznie cze$ciej osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym lub zasadniczym (47,8%)
niz osoby z wyksztalceniem $rednim (33,7%) i wyzszym
(32,4%) [3].

W badaniu Krajewskiej-Kutak i wsp. [9] che¢é¢ pomo-
cy bezdomnym zadeklarowalo 40% licealistow, a 5% juz
takiej pomocy udzielalo. Prawie identyczny odsetek mfo-
dziezy (46%) mial jednak problem z jasnym wyrazeniem
swojej deklaracji w powyzszej kwestii.

W przedstawianym badaniu najwiecej (54,2%) bylo
0s6b niezdecydowanych w powyzszej kwestii, ale jedno-
czes$nie 37,5% bylo gotowych taka pomoc $wiadczy¢ .

W opinii Chyly [7], bezdomnos¢, jako pigtno i potwier-
dzenie spotecznych stereotypéw, jest kojarzona przede
wszystkim z bezdomnoscig ,,uliczng”. Bezdomni, za Oli-
wia-Ciesielska [10] maja jednak $wiadomos$¢ wlasnej in-
nosci, niecheci innych wobec ich zaniedbanego wygladu
i sposobu zycia. Poswiadczeniem powyzszego moze by¢
wypowiedz bezdomnego z ksigzki Lecha [5] ,,To co, pdj-
de brudny, $mierdzacy do kosciota, miedzy ludzi, gdzie
w niedziele kazdy w garniturku idzie, pachnacy na kilo-
metr... Przede wszystkim o wyglad mi chodzito. Nie ogo-
lony. (...) To jak ja pojde do kosciota”

& WNIOSKI

1. Wigkszo$¢ respondentdéw twierdzila, iz nie miata kon-
taktu z bezdomnymi.

2. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie chcialaby
pozna¢ bezdomnego, mie¢ go za o s3siada i nie byla w
pelni pewna, czy chcialby takim osobom stuzy¢ pomo-
ca.

3. W opinii wigkszo$ci badanych, statystyczny bezdomny
to biedny, nieszczgsliwy, wymagajacy wsparcia i pomo-

cy starszy, samotny, bezdzietny mezczyzna, z wyksztal-
ceniem zawodowym, pochodzacy z rodziny niepelnej,
zebrzacy i zbierajacy ztom.

4. Za gltéwne przyczyny bezdomnosci respondenci uznali

brak miejsc pracy i konflikty w rodzinie.

5. Za negatywne skutki bezdomnosci uznali zty stan psy-

chiczny bezdomnych i wzrost przestepczosci.

6. Za gléwne problemy w wyjéciu z bezdomnosci lice-

aliSci uznali problemy spoleczne i psychologiczne,
a poziomy wyizolowania bezdomnych: indywidualny
i ekonomiczny.
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