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Cel. Poréwnawcza analiza antyplagiatowa esejow przygotowanych w ramach zaliczenia tematu,,Prawa pacjenta” przez studentéw
studiéw stacjonarnych (grupa ST) i niestacjonarnych (grupa NST) Il stopnia na kierunku Pielegniarstwo w Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym (WUM).

Materiat i metody. Ocenie antyplagiatowej poddano tacznie 178 pisemnych prac przygotowanych przez dwie grupy studentow:
ST (n=111) iNST (n = 67). Wykorzystano system antyplagiatowy Turnitin®, ktdry pozwala na wygenerowanie trzech parametréw:
o0g6Inego (OWP), internetowego (IWP) i krzyzowego (KWP) wspdtczynnika podobieristwa. Do analizy porownawczej wykorzystano
test jednorodnosci wariancji Levene'a oraz nieparametryczny test U Manna Whitney'a.

Wyniki. Przy zaktadanym progu dla OWP réwnym 20%, teksty podejrzane o plagiat stanowity 52% wszystkich badanych prac
zaliczeniowych, przy czym srednia wartos¢ OWP dla ST NST wyniosta odpowiednio 29,9 vs 35,9%. Stopieri zrdznicowania wszystkich
parametréw podobierstwa byt podobny w obu grupach (test Levene'a p > 0,05). Ponadto, IWP byt istotnie statystycznie wyzszy
w grupie NST w poréwnaniu z grupq ST (test U Manna-Whitney’'a, p < 0,04). Natomiast, dla parametru KWP nie stwierdzono istotnych
roznic miedzy badanymi grupami studentéw (test U Manna-Whitney'a, p > 0,05).

Whioski. Stwierdzone wyzsze wskazniki nieuprawnionych zapozyczen zaohserwowane w grupie NST oznaczajg, ze studenci
wymagajq edukacji z zakresu,Prawa autorskiego”. OgdInie wysokie wartosci parametréw podobieristwa w obu grupach, uzasadniaja
koniecznos¢ wprowadzenia bardziej rygorystycznej kontroli antyplagiatowej wszystkich tekstéw przygotowywanych samodzielnie
przez studentow.

plagiat, badania edukagji pielegniarek, szkolnictwo pielegniarskie wyzsze

Aim. A comparative analysis of essays, prepared as exam projects looking at the concept of “Patients'rights” written by the full-time
students (ST group) and part-time students (NST group) of the Nursing Masters program at the Medical University of Warsaw (MUW).
The aim was to detect any plagiarism.

Material and methods. The study has been conducted by looking at written works submitted by two groups of students (n = 178):
111 ST group (n=111) and NST group (n = 67). In the study, the anti-plagiarism system called Turnitin® was used, which allowed to
generate three parameters: the general one (OWP), internet one (IWP) and cross-parameter one (KWP) of the similarity factor. Both
the Levene’s test of variance homogeneity and U Mann Whitney non-parametric test were used..

Results. The OWP level reached 20%, which means that a text could be suspected of having been plagiarised if the rate equalled
52% of all the studied exam projects (OWP average = 32%). The OWP average for ST and NST was 29.9 vs. 35.9% respectively.
Differentiation level of all similarity parameters was similar in both groups (Levene’s test P > 0.05). Moreover, IWP level was
statistically higher than in NST group, as opposed to ST group (U Mann-Whitney test, P < 0.04). Regarding the KWP parameter, there
were no relevant differences between the two groups of students (U Mann-Whitney test, P > 0.05).
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Conclusions. |dentified indicators of unauthorised borrowings observed in NST group mean that students require education in the
area of “Copyrights”. Generally high values of similarity parameters in both groups justify the necessity of introducing a more rigorous
anti-plagiarism control of all texts, independently prepared by students.
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% WPROWADZENIE

Badacze zajmujacy sie szkolnictwem wyzszym, spo$réd
réznych nieuczciwych zachowan studentéw, jako najczest-
sze wymieniajg plagiatowanie [1-4]. Czyn ten jest uwazany
za jedno z najpowazniejszych wystepkéw przeciwko inte-
gralnoéci akademickiej (academic integrity). Wage tego
przewinienia dobrze oddajg stowa Parka: ,,plagiat uderza
w etos zaufania i uczciwosci, ktére lezg u podstaw kazdej
dziatalnosci akademickiej” [5]. Takze w zapisach Akade-
mickiego Kodeksu Wartoséci uchwalonego przez Senat
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2003 roku, czytamy ze:
»Jakiekolwiek uchybienie zasadzie samodzielnosci stanowi
pogwalcenie fundamentalnych regut i idei postannictwa
nauki, musi tedy by¢ uznane za szczegdlnie godng pote-
pienia postawe etyczng cztonka spotecznosci akademickiej,
zarazem tez stanowiqgc cigzkie naruszenie prawa” [6]. Jed-
nakze, samo okreélenie ,,plagiat” nie jest jednoznacznie
zdefiniowane, nie jest takze uzywane w aktach prawnych.
Trudnosci z okresleniem granic plagiatu majg nie tylko
naukowcy i wyktadowcy, ale takze specjalisci zajmujacy
si¢ Prawem autorskim [7]. W przypadku plagiatéw stu-
denckich z reguly mamy do czynienie ze §wiadomym
falszywym oznaczaniem autorstwa catosci badz elemen-
téw utwordéw chronionych prawem autorskim. Najcze-
$ciej ma on postaé przejecia planu wyrazania, czyli formy
zewnetrznej cudzego utworu (metoda cut-and-paste)
[8]. Takie naruszenie autorstwa jest stosunkowo latwe do
wykrycia, dzigki zastosowaniu zautomatyzowanych tech-
nik komputerowych przeznaczonych do kontroli prac
pisemnych samodzielnie przygotowywanych przez stu-
dentow [9].

W dniu 5 wrzeé$nia 2014 roku zostala ogloszona nowe-
lizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorej
w art.167 a.4. wprowadzono zapis, ze ,uczelnia jest obo-
wigzana do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych
przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem progra-
mow antyplagiatowych wspétpracujgcych z ogélnopolskim
repozytorium pisemnych prac dyplomowych” [10]. Powyz-
sze przepisy maja wymusi¢ na wladzach uczelni postepo-
wanie, ktore bedzie w wigkszym niz dotychczas stopniu
zapobiega¢ naduzyciom zwigzanym z famaniem przepisoéw
Prawa autorskiego.

Warszawski Uniwersytet Medyczny (WUM) od kilku
lat korzysta z elektronicznego systemu antyplagiatowego.
Zgodnie z procedurg okreslona Zarzadzeniem Rektora (nr
11/2009), wszystkie prace dyplomowe (licencjackie, magi-
sterskie i doktorskie) studentéw WUM podlegaja ocenie
pod katem mozliwych nieuprawnionych zapozyczen tresci
pochodzacych z réznych zrédel. Jednakze dotychczas
uczelnia nie oferowala nauczycielom akademickim moz-
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liwo$ci sprawdzania prac zaliczeniowych przygotowywa-
nych przez studentéw samodzielnie poza godzinami zajeé
w uczelni. Brak takiej oceny moze sktania¢ czg¢s¢ studen-
téw do nieuczciwych zachowan, ktérych celem jest uzy-
skanie zaliczenia na podstawie pracy bedacej czg$ciowym
lub calkowitym plagiatem.

W roku akademickim 2013/2014 dla studentéw stu-
diéw II stopnia na kierunku Pielegniarstwo przeprowa-
dzono trzeci rok z rzedu zajecia z przedmiotu ,, Ksztalcenie
w zakresie Prawa w ochronie zdrowia” z uzyciem kursu
e-learningowego. Wielomodutowy e-kurs umieszczony
byt na bezptatnej platformie Moodle™ (Modular Object-
Oriented Dynamic Learning Environment'), ktora stuzy
do wspomagania nauczania na odleglos¢ (LCMS, Learning
Content Management System). Jeden z 7 moduléw tema-
tycznych dotyczyt Praw pacjenta i przewidziano dla niego
zaliczenie w postaci pracy pisemnej. Esej mial stanowié
forme podzielania sie¢ do$wiadczeniami zawodowymi
studentow w zakresie przestrzegania praw pacjenta w ich
miejscu pracy. Prawa pacjenta odzwierciedlaja obowiazki
pracownikow ochrony zdrowia, w tym pielegniarek wobec
pacjentéw. Respektowanie tych praw jest warunkiem
poprawnego wykonywania zawodu, a ich naruszenie prze-
stankg odpowiedzialno$ci — zaréwno prawnej, jak i zawo-
dowe;j.

Ze wzgledu na fakt, Ze znajomo$¢ i poszanowanie praw
pacjenta przez personel medyczny w prosty sposob prze-
klada sie na jako$¢ $wiadczen zdrowotnych, to zasadna
jest ocena stopnia przygotowania studentow z tego
zakresu. Jednakze, podobnie jak w przypadku ksztalcenia
z innych obszaréw wiedzy i umiejetnosci, takze przy tej
ocenie moze dochodzi¢ do oszustw i naduzy¢ ze strony
studentow. Szczegdlnie, ze jak podaje McCabe w badaniu
dotyczacym nieetycznych zachowan, nie zaobserwowano
istotnych réznic migdzy studentami Pielegniarstwa a stu-
dentami innych kierunkéw studiéw [11].

W CEL PRACY

Celem pracy jest poréwnawcza analiza antyplagia-
towa esejow przygotowanych w ramach zaliczenia tematu
Prawa pacjenta przez studentéw studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku Piele-
gniarstwo uczacych sie w WUM.

1. Strona MoodleTM Zakladu Dydaktyki i Efektéw Ksztalcenia,Wy-
dzialu Nauki o Zdrowiu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
http://www.nzd.moodle.wum.edu.pl, dostep: 4 styczen 2015.
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B MATERIAL | METODY

Do analizy antyplagiatowej wykorzystano facznie 178
pisemnych prac typu esej przygotowanych przez stu-
dentow kierunku Pielegniarstwo studiéw stacjonarnych
(grupa ST, n = 111) i niestacjonarnych (grupa NST, n =
67) drugiego stopnia w WUM.

Do oceny samodzielnosci przygotowania prac pisem-
nych wykorzystano narzedzia systemu antyplagiatowego
Turnitin®, ktéry umozliwia analize tekstow i wykrywanie
przypadkow nieuprawnionego kopiowania fragmentéw
z roznych zrédel. Kazda praca byla poréwnywana z baza
danych tresci akademickich, na ktdre skladaly sie: zasoby
Internetu, publikacje naukowe (artykuly, ksigzki, mono-
grafie i podreczniki) oraz prace studenckie [12]. Dla
kazdej z analizowanych prac wygenerowano indywidu-
alny raport z zaznaczeniem fragmentéw skopiowanych
przez studenta wraz z podaniem zrédla oryginalnych
tre$ci. Raport podobienstwa okresla takze trzy wskazniki
iloéciowe: ogélny (OWP), internetowy (IWP) oraz krzy-
zowy wskaznik podobienstwa (KWP). Uzyskane z rapor-
tow dane stuzyly do oszacowania stopnia podobienstwa
miedzy poszczegdlnymi pracami w analizie krzyzowej
[12]. Wskazniki IWP oraz KWP byly szczegélowo anali-
zowane tylko dla przypadkéw, dla ktérych przekraczana
byta wartos¢ 5% podobienstwa.

Do analizy poréwnawczej grup studentéw ST i NST
wykorzystano test jednorodnosci wariancji Levene’a oraz
nieparametryczny test U Manna Whitney’a. Analizie
poréwnawczej poddano warto$ci wskaznikéw OWP,
IWP i KWP. Natomiast w celu okreslenia, ktéry rodzaj
treéci jest Zrodtem nieuprawnionego kopiowania, osza-
cowano warto$¢ wspotczynnika korelacji r-Pearsona dla
par wskaznikéw OWP-IWP oraz OWP-KWP. Sktonnos¢
studenta do kompilowania tresci pochodzacych z réznych
zrédel oceniono w analizie interkorelacji dla pary IWP-
KWP.

Do obliczen wykorzystano pakiet statystyczny STA-
TISTICA wersja 10.0 (StatSoft, Inc.) zgodnie z licencja
WUM. Dla wszystkich analiz jako domyslny (a priori)
poziom istotnosci przyjeto a = 0,05.

B WYNIKI

Srednia OWP dla wszystkich analizowanych prac
wyniosta 32,2 + 28,25% przy medianie rownej 22,5%.
Stopien zréznicowania tego wskaznika dla obu badanych
grup byt duzy, co odzwierciedla wysoka warto$é wspot-
czynnika zmiennosci - 87,8%. Z analizy raportéw podo-
bienstwa wynika, ze 9 spo$rod badanych prac wykazato
ponad 90% OWP, natomiast 48 prac mialo OWP ponizej
10%.

Srednia warto$¢ IWP ksztaltowata sie na poziomie
21,2 +20,33% przy medianie wynoszacej 15,5 i wysokim
wspotczynniku zmiennosci 96,0%. Ocena stopnia zrdzni-
cowania wynikow za pomocg testu Grubbsa, wskazuje na
obecno$¢ pojedynczych przypadkéw odstajacych od sred-
niej wartosci IWP (statystyka Grubbsa = 3,877; p = 0,01).

Analiza krzyzowa miedzy trescig prac wszystkich
badanych studentéw wykazala, Ze $rednia wartos¢ KWP

wyniosta 25,4 + 26,70% (mediana 14,0%; zmiennos¢
105,2%). Szczegdtowa ocena raportéw podobienistwa pod
katem zgodno$ci krzyzowej pozwolita na zidentyfikowa-
nie 9 prac o podobienstwie wigkszym niz 80%, z czego 2
dokumenty wykazaty = 99%.

Dla wszystkich analizowanych parametréw podo-
bienistwa zaobserwowano wyzsze wartoéci w grupie NST
w pordéwnaniu z grupa ST (Ryc. 1). Dla oceny stopnia
podobienstwa tresci prac studenckich z tekstami pocho-
dzacymi ze zrdédel internetowych, wykazano istotnie sta-
tystycznie wyzsze wartosci w grupie NST, niz w grupie
studentéw ST ($rednie wartos$ci IWP odpowiednio 24,2
vs 19,3%; test U Manna-Whitneya = 3023,5, p = 0,04).
W ocenie stopnia zréznicowania parametréw podobien-
stwa nie wykazano istotnych statycznie réznic wariancji
w obu poréwnywanych grupach studentéw (test Leve-
nea, p > 0,05). Szczegétowe wyniki analizy poréwnawczej
zamieszczono w tabeli 1.
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B Ryc. 1. Poréwnanie wartosci srednich trzech parametréw: ogélnego
(OWP), internetowego (IWP) i krzyzowego (KWP) wspétczynnika podo-
bieristwa dla dwdch grup studentéw kierunku Pielegniarstwa (kwadraty
oznaczaja wartosci $rednie, a wasy 95% przedziaty ufnosci)

B Tab. 1. Poréwnanie parametrow podobieristwa dla prac zaliczeniowych
przygotowanych przez dwie grupy studentéw kierunku Pielegniarstwa
WUM

< 2 qg
) s 38

Parametr | Forma studiéw | Srednia | 5 p* 25| P
= S £
S
stacjonarna 29,9% | 19,0% 28,448%

owe niestacjonarna 359% | 26,0% 0,067 27,734% 0,726
stacjonarna 193% | 13,0% 19,580%

we niestagjonarna 24,2% | 19,0% 0,037 21,311% 0,740
stacjonarna 23,7% | 12,0% 26,580%

kWP niestacjonarna 28,2% | 17,0% 0,175 26,866% 0373

* nieparametryczny test U Manna-Whitney'a, ** test jednorodnosci wariangji Levene'a
OWP — ogélny wskaznik podobieristwa, IWP — internetowy wskaznik podobieristwa; KWP — krzyzowy
wskaznik podobienstwa

Szacujac udziat poszczegolnych zrédet, z ktérych stu-
denci kopiowali teksty wykazano, ze dominujgcy wplyw
na ogoélne podobienstwo pracy ma zgodno$¢ z tre$ciami
pochodzacymi z bazy macierzystej. Miarg tego wplywu
jest silna zalezno$¢ miedzy wartoscia OWP a KWP, ktorg
oszacowano za pomocg wspolczynnika korelacji linio-
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B Ryc. 2. Wykresy rozrzutu dla oceny korelacji miedzy wartoscia parametru OWP (Ogélny Wskaznik Podobieristwa) a IWP (Internetowy Wskaznik
Podobienstwa) i KWP (Krzyzowy Wskaznik Podobienistwa) w dwédch grupach studentéw kierunku Pielegniarstwa

wej r-Pearsona. Dla obu badanych grup studentéw sita
tej korelacji byta jednakowa (r = 0,94; p < 0,001). Pozy-
tywna korelacje zaobserwowano takze w przypadku pary
OWP-IWP, ale sila tej zaleznosci byta wyraznie nizsza
(r = 0,74 dla grupy ST i 0,70 dla grupy NST; p < 0,001).
Takze w przypadku interkorelacji miedzy KWP-IWP
stwierdzono zwigzek miedzy podobienstwem tresci pracy
studenta pochodzacej ze zrodet internetowych, a stopniem
kopiowania przez tego studenta tekstow innych studentéw
(r = 0,55 dla grupy ST i 0,53 dla grupy NST; p < 0,001).
Szczegblowe wyniki analizy korelacji przedstawiono na
wykresach rozrzutu (Ryc. 2).

I DYSKUSJA

W dostepnej $wiatowej literaturze dotyczacej proble-
matyki plagiatu studenckiego dominujg trzy nurty badaw-
cze [2]. Pierwszy z nich oparty jest na analizie wynikow
pozyskiwanych z anonimowych ankiet, ktérych celem jest
wyjasnienie przyczyn plagiatowania na podstawie sondo-
wania postaw studentéw wobec nieuczciwosci akademic-
kiej. Prace te bazujg na zgtaszaniu aktéw nieuczciwosci
takich jak plagiat przez samych studentéw [13]. Drugi
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nurt badawczy dotyczy oceny prac studentéw pod katem
wystepowania nieuprawnionych zapozyczen w celu ziden-
tyfikowania potencjalnych plagiatéw. Dane takie mogg by¢
uzupelniane o analize jako$ciowa w oparciu o indywidu-
alne wywiady przeprowadzone z ,,podejrzanymi” studen-
tami [14]. Natomiast w trzecim modelu badawczym, ana-
lizie podaje sie skuteczno$¢ réznych metod przeciwdziata-
nia nieuczciwym praktykom, np. poprzez ocene wplywu
uzycia oprogramowania antyplagiatowego na zachowania
studentéw [15,16].

Badanie zjawiska naduzy¢ w zakresie integralnosci aka-
demickiej, w tym plagiatu, w ksztalceniu pielegniarskim
odnajdujemy w kilku pracach pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych [11, 17, 18] oraz pojedyncze z Kanady
[19], Wielkiej Brytanii [20] oraz Korei Potudniowej [13].
Tak jak w przypadku innych nieetycznych zachowan,
okreslenie rzeczywistej czestosci wystepowania plagiatow
w szkolnictwie wyzszym jest trudne. Wedlug obserwacji
McCabe 58% amerykanskich i kanadyjskich studentéw
pielegniarstwa dopuszcza sie roznego rodzaju nieuczciwo-
$ci [11], a w poludniowokoreanskich wydziatach ksztat-
cenia pielegniarek do plagiatowania przyznaje si¢ w bada-
niach ankietowych az 78% studentéw [13]. Z omawianych
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w prezentowej publikacji wynikach analiz antyplagia-
towych prac studentéw Pielegniarstwa wynika, ze przy
zaktadanym progu dla OWP réwnym 20%, teksty podej-
rzane o plagiat stanowily az 52% wszystkich badanych
prac zaliczeniowych ($rednia wartos¢ OWP dla ST i NST
wyniosta odpowiednio 29,9 vs 35,9%). Tak duza liczba
tekstow z nieuprawnionymi zapozyczeniami $wiadczy
o powaznym naruszeniu standardéw akademickich. Fakt
ten jest niepokojacy, poniewaz w przypadku wystepowa-
nia nieetycznych wystepkéw w trakcie studidw, istnieje
duza szansa na podobne zachowania w poézniejszej prak-
tyce zawodowej [21]. Jak podaje Tippit i wsp., uczelnie
ktére w niedostatecznym stopniu przestrzegaja zasad inte-
gralnoéci akademickiej ponosza cze$¢ odpowiedzialnosci
za nieetyczne zachowania kliniczne swoich absolwentéw
nawet, jesli s3 one tylko posrednio zwigzane z oszustwami,
ktérych student dopuscil sie podczas studiow [22].

Rosngca rola Internetu jako zrdédta informacji przy-
czynila si¢ do tatwiejszego kopiowania tresci (metoda
cut-and-paste), ale z drugiej strony dal nowe mozliwosci
w zakresie kontroli prac pisemnych samodzielnie przygo-
towywanych przez studentéw [9]. Wyniki oceny pordw-
nawczej pokazuja, ze sposob w jaki studenci wykorzystuja
cudze utwory w celu nieuprawnionego zapozyczenia jest
bardzo podobny w dwdch réznych grupach studentow,
co wskazuje na duzy stopien utrwalenia ztych nawykow
wsrod studiujacych. Jedynie w przypadku parametru
IWP wykazano istotne statystycznie wyzsze wartos$ci
w grupie studentéw NST niz ST ($rednia wartos¢ IWP
dla ST i NST wyniosta odpowiednio 19,3 vs 24,2%). Park
i wsp. w swoim badaniu zaobserwowali, Ze dominujacym
zrédlem plagiatowanych tekstow sa prace rowie$nikow
(21,6%) oraz zasoby Internetu (21,3%), a znacznie rzadziej
publikacje naukowe oraz ksigzki/podreczniki (8,5%) [13].
Zaobserwowany wysoki odsetek zapozyczen pochodza-
cych ze zrédet internetowych moze by¢ cze¢$ciowo zwia-
zany z niedostateczng wiedza dotyczaca Prawa autorskiego
oraz znajomoscia regul rzadzacych poprawnym cytowa-
niem. Jak podaje Ha, az 43% przebadanych studentdéw nie
jest $wiadoma faktu, ze kopiowanie tekstow znalezionych
w zasobach internetowych jest naganne, a 44% popelnia
plagiat nieSwiadomie, nie znajac zasad prawidtowego
cytowania tekstow naukowych [23].

Dobre przegotowanie studentéw do pracy z tekstem
moze by¢ jednym z wazniejszych czynnikéw sprzyjajacych
zmniejszeniu liczby plagiatow. Wynika to z faktu, ze rézne
nieprawidlowosci zwiazane z przygotowaniem pracy zali-
czeniowej majg swoje zrédlo w braku podstawowej wiedzy
i umiejetnosci w zakresie samodzielnego pisania testow
[2]. Do najczestszych btedéw popelnianych przez studen-
tow mozna zaliczy¢: (a) parafrazowanie cudzego tekstu,
bez uwzglednienia odwotania do zrddla, (b) niepoprawne
przypisanie odnos$nika bibliograficznego, (c) przepisanie
gotowego tekstu ,,stowo w stowo” bez zaznaczenia cytowa-
nia, (d) czerpanie pomystu na prace uzywajac gotowych
tekstow z Internetu. Z badan jako$ciowych wynika, ze
popetnienie nieumyslnego plagiatu jest zwiazane z prze-
$wiadczeniem, ze zmiana jednego lub kilku stéw w zdaniu
jest dozwolone i akceptowane. Ponadto, studenci uwazaja,
ze wyktadowca oczekuje od nich przedstawienia jedynie

czystych faktow, ktoérych ,,nie da sig przedstawi¢ wlasnymi
stowami” [2]. Takie obserwacje $wiadcza o konieczno-
$ci wprowadzenia programéw szkoleniowych w zakresie
dobrych praktyk akademickich, ktore powinny by¢ czescia
podstawowego ksztalcenia dla nowoprzyjetych studentow.

Analiza korelacyjna dostarcza dowoddw na istnienie
zwigzku miedzy nieuprawnionym kopiowaniem ze Zrodet
internetowych z réwnoczesnym zapozyczeniem tresci
z prac rowiesnikow (wspoétczynnik korelacji r-Pearsona
dla ST i NST wyniosta odpowiednio 0,55 i 0,53). Ponadto,
analiza tekstow wskazuje, ze udzial powtdrzen dotycza-
cych fragmentéw pochodzacych ze zrédel internetowych
(IWP) w catkowitym odsetku podobienstwa (OWP) jest
mniejszy, niz w przypadku wzajemnego zapozyczania
tresci miedzy studentami ($rednia wartos¢ KWP dla ST
i NST wyniosta odpowiednio 23,7 vs 28,2%). Wysoka war-
tos¢ KWP $wiadczy o duzym stopniu przyzwalania przez
czes$¢ studentéw na $wiadome udostepnianie swoich prac
zaliczeniowych kolezankom i kolegom. Wyniki te nawig-
zujg do danych opublikowane przez Park i wsp., ktore
wskazuja, ze 21% spo$réd przebadanych studentéw Piele-
gniarstwa przyznaje si¢, ze wiecej niz raz udostepnito swoj
tekst innemu studentowi wiedzac, ze bedzie on stuzyt do
nieuczciwego uzyskania zaliczenia [13].

Duzy udzial w badanej grupie prac o wysokim wspot-
czynniku podobienstwa (OWP = 30%) jest bardzo ztym
sygnatem dla §rodowiska akademickiego i wymaga pil-
nego podjecia stosownych dziatan naprawczych. Nalezy
przedsiewzig¢ kroki zmierzajac do poprawy jakosci oce-
nianych prac studenckich. Jak wskazujg analizy predyk-
cyjne, duze ryzyko wystapienia nieuczciwych praktyk
zwigzanych z plagiatowaniem, wystepuje w przypadku,
gdy studenci nie otrzymuja jasnego przekazu, co do gro-
zacych im konsekwencji za takie nieetyczne zachowania
[13]. Ponadto, blisko dwukrotnie wigksze jest prawdopo-
dobienstwo naduzy¢ ze strony studenta, ktory dokonywat
oszustw w szkole §redniej oraz w poczatkowym okresie
studidéw [13]. Z drugiej strony, mniejsze ryzyko wystapie-
nia plagiatorstwa zaobserwowano w sytuacji, kiedy to $ro-
dowisko akademickie otwarcie potepiato tego typu zacho-
wania stosujac rygorystyczne procedury antyplagiatowe
[13]. Wydaje sie takze, ze duzy wplyw na zmniejszenie
liczby plagiatéw moze mie¢ prowadzenie dobrej edukacji
w zakresie Prawa autorskiego [23]. Brown i Howell pod-
kreslaja, ze jasne okredlenie przez dang instytucje akade-
micka, co jest rozumiane pod pojeciem ,,plagiat’, poten-
cjalnie wptywa na zmniejszenie liczby prac nieoryginal-
nych w takiej uczelni [24].

Bennet systematyzujac wieloczynnikowy charakter
zjawiska plagiatowania, grupuje potencjalne jego zrédia
w trzy kategorie: osobowos¢, postawa i status spoteczny
[25]. Niektore sposrdd tych czynnikéw sg modyfikowalne
poprzez wprowadzenie réznych dzialan zapobiegawczych
i ksztaltujacych. Zaliczy¢ do nich mozna: (a) wlaczenie
tematyki Prawa autorskiego do programéw ksztalcenia;
(b) zastosowanie systeméw kontroli wszystkich prac
studenckich; (c) jasne komunikowanie studentom przez
wladze uczelni swojego stanowisko wobec nieuczciwych
praktyk akademickich szczegélnie w zakresie polityki
antyplagiatowej. Powyzsze dzialania powinny zapewnié¢
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sprawiedliwe warunki ksztalcenia dla wszystkich studiu-
jacych. Ponadto, taka postawa spoteczno$ci akademickiej
pozwala bra¢ pelng odpowiedzialnos¢ za dobre przygoto-
wanie zawodowe przyszlych pielegniarek i pielegniarzy.

B WNIOSKI

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki analiz pozwa-

laja na zaproponowanie kilku rekomendacji podnoszacych
jako$¢ pisemnych prac zaliczeniowych:

jasne okreslenie w regulaminie zaliczenia przedmiotu
konsekwencji ztamania przepiséw Prawa autorskiego;
wprowadzenie kontroli antyplagiatowej wszystkich
tekstow przygotowywanych samodzielnie przez stu-
dentow;

udostepnianie studentom raportéw podobienstwa tak,
aby mogty one pelnic role informacyjno-edukacyjna;
przygotowanie dla studentéw krétkiego przewodnika
(np. w formie e-learningowej) dotyczacego podstawo-
wych zasad dobrej praktyki pisania prac, w tym regut
poprawnego cytowania.
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